
ИСТОРИЯ

112 СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 5 (49) 2014

С выходом в свет Высочайшего Указа 
«Об укреплении начал веротерпимости» от 
17 апреля и Манифеста «Об усовершенс-
твовании государственного порядка» от 
17 октября 1905 г. радикальным образом 
изменилось положение в области старооб-
рядческого законодательства. Впервые за 
всю послераскольную историю на самом 
высоком уровне признавалось, что «от-
падение от Православной веры в другое 
христианское исповедание или вероучение 
не подлежит преследованию и не должно 
влечь за собою каких-либо невыгодных в 
отношении личных или гражданских прав 
последствий». Затем признавалось право 
старообрядцев строить свои молитвенные 
дома и преподавать Закон Божий силами 
духовных или светских учителей своего 
исповедания; лица, отправлявшие требы в 
старообрядческих общинах, получали на-
именование «настоятелей и наставников» 
и включались в духовное сословие; вводи-
лось наименование «старообрядцы» вмес-
то прежнего – «раскольники» [1, с. 257].

В развитие этих актов 17 октября 
1906 г. был издан Именной Высочайший 
Указ «О порядке образования и действия 
старообрядческих и сектантских общин и о 
правах и обязанностях входящих в состав 
общин последователей старообрядческих 
согласий и отделившихся от православия 
сектантов», в котором были более кон-
кретно прописаны права и обязанности 
старообрядцев. В его основу было поло-
жено понятие религиозной общины как 
самоуправляющейся единицы с правом 
юридического лица. 

Возможность образовывать общину 
предоставлялась старообрядцам для сво-
бодного и открытого отправления духов-
ных потребностей: внутри нее должна была 
сосредоточиваться вся их религиозно-об-
щественная жизнь. Для регистрации общи-
ны в губернском правлении требовалась 
подача документов, содержащих инфор-
мацию о данной группе верующих, в том 
числе персональные сведения об учредите-
лях. Вся информация о выборных лицах и 
вообще о делах общины также поступала в 
губернское правление [2, с. 904–914]. 

При общей разрешительной направ-
ленности, Указ 17 октября 1906 года все 
же обходил несколько принципиальных 
для старообрядчества моментов: напри-
мер, он игнорировал существование ста-
рообрядческой иерархии; в нем ничего не 
говорилось о самоуправлении отдельных 
согласий на основе принципа соборности; 
отсутствовало право проповеди старооб-
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рядческого вероучения. Тем не менее он 
во многом удовлетворял запросы старо-
обрядческих объединений; на его основе 
строилось их развитие в последующее де-
сятилетие. В этот период, продолжавшийся 
вплоть до Октябрьской революции, старо-
обрядчество пользовалось всевозможны-
ми гражданскими правами и свободами, 
обратив их на организацию и укрепление 
конфессиональных объединений, мобили-
зацию сил и средств для развития рели-
гиозно-общественной и соборно-иерар-
хической жизни, создания инструментов 
популяризации и пропаганды своих веро-
учений, просвещения и продвижения сво-
ей уникальной культуры. В 1907 г. начался 
процесс регистрации старообрядческих 
общин, строительства культовых зданий, 
открытия школ; развивалась издательская 
деятельность: выходили старообрядческие 
книги, газеты, журналы. «Это была целая 
историческая эпоха – творческая, своеоб-
разно стильная, торжествующая», получив-
шая название «золотого века старообряд-
чества» [3, с. 407] и завершившаяся после 
Октябрьской революции и формирования 
советского законодательства о культах.

На Алтае, как и во всей России, отно-
шение старообрядцев к новому законо-
положению было неоднозначным. Среди 
названных актов наибольшее впечатление 
на них произвел Высочайший Указ от 17 ап-
реля 1905 г., признававший права старооб-
рядцев и не ставивший им никаких явных 
ограничений, и поэтому представлявшийся 
им «воплощением свободы как таковой» 
[4, л. 95]. При отсутствии правовой конк-
ретики он интерпретировался сколь угодно 
широко, вплоть до активизации слухов о 
том, что «Сам Царь перешел в их веру и 
дал им права наравне с православными» 
[5, л. 5 об.]. В Указе о религиозной свобо-
де алтайские старообрядцы увидели новое 
подтверждение истинности своей веры. Уже 
летом 1905 года миссионерами РПЦ было 
отмечено изменение поведения староверов 
по отношению к православному причту, в 
котором начинала проявляться долго сдер-
живаемая неприязнь: «раскольники <…> 
обольщённые радужными надеждами, ста-
ли держать себя особенно гордо и подняли 
головы выше перед православными», стали 
демонстрировать враждебное к ним отно-
шение и позволять себе «разные выходки», 
оскорбительные для никонианского духо-
венства [5, л. 4-4 об.]. 

В отличие от Манифеста 1905 г., Поло-
жение об общинах 1906 г. вызвало в ста-
рообрядческих конфессиях разногласия, 

граничившие с раздорами и разделениями: 
почти в каждой из них появились против-
ники регистрации общин – так называемые 
«необщинники», или «противообщинни-
ки». Выдвигаемая ими аргументация ос-
новывалась на критическом отношении к 
закону об общинах: неприятии таких его 
положений, как контроль администрации 
над религиозной жизнью, уравнение ста-
рообрядцев с сектантами и прочими ре-
лигиями [6, с. 69]. Так, например, проти-
вообщинники утверждали, что закон 1906 
года понимает общину не в древнехрис-
тианском смысле, то есть не как «совокуп-
ность лиц, единомысленных по вере», а в 
гражданском; поэтому общинная жизнь в 
форме, предусмотренной законом, неиз-
бежно поведет к «общению с “неверными”, 
воспрещаемому церковными правилами» 
[4, л. 94-94 об.].

Другое, еще более радикальное на-
правление стояло на позиции крайнего 
недоверия к любым установлениям, исхо-
дившим от инославной власти. Серьезные 
опасения высказывались противообщин-
никами относительно действительных на-
мерений государства, которым послужит 
религиозная свобода: «Не для того ли и 
дана свобода, чтобы соединить нас с ни-
конианами?» – говорили они [5, с. 405]. 
Конечно, напрямую такая цель не ста-
вилась, но в то же время государство, в 
рамках которого шло формирование нации 
буржуазного типа, было заинтересовано в 
сглаживаний противоречий между конфес-
сиями, особенно между ветвями правосла-
вия, что повело бы к их постепенному слия-
нию. Для старообрядцев такая перспектива 
могла обернуться, ни много ни мало, по-
терей религиозно-культурной идентичнос-
ти, которой они дорожили больше всего и 
за сохранение которой перенесли столько 
страданий. Кроме того, они боялись духов-
ной секуляризации – обмирщения, которое 
уже постигло господствующую церковь.

Необщиннические настроения наибо-
лее масштабно проявились в часовен-
ном согласии: к «необщинникам» отно-
силось большинство часовенных Сибири 
[8, с. 186]. Алтайские часовенные в по-
давляющем большинстве представляли 
наиболее радикальное их крыло: не слу-
чайно замечание Ю.В. Клюкиной о том, что 
в Томской губернии противообщинниче-
ские тенденции были особенно сильными 
[9, с. 85–135]. В частности, на неприми-
римых противообщиннических позициях 
стояли авторитетные и представительные 
Куторские соборы, в которых участвовали 
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представители часовенных всей Сибири. 
Соборы решительно отмежевывались от 
попыток обсудить реализацию положения 
об общинах, категорически отвергали идею 
регистрации и легализации жизнедеятель-
ности старообрядческих объединений и 
решительно отлучали от общения зарегис-
трировавшихся одноверцев. Например, в 
Постановлении Собора 1912 г. говорилось: 
«общины не принимать, а зарегистриро-
ванных наставников считать ересиархами» 
[8, с. 303]. 

Такую же позицию занимали не менее 
авторитетные соборы в д. Качегарке Барна-
ульского уезда: один из них, прошедший в 
1911 г., объявил закон об общинах «ловуш-
кой» и отлучил его сторонников в г. Бар-
науле. Причем вопрос об общине был по-
ставлен в связи с проблемой записи браков 
и рождения детей и был вынесен на со-
борное обсуждение всего лишь небольшой 
группой верующих; однако объявлены ере-
тиками и отлучены от церковного общения 
были не только они, но и все Барнаульское 
общество [10, с. 26] – по-видимому, за то, 
что допустило «ересь» в своих рядах.

Сторонники общин в среде алтайских 
часовенных нашлись в основном в город-
ских объединениях Барнаула и Бийска, 
которые были в явном меньшинстве. Про-
тивообщиннические взгляды продолжали 
оставаться преобладающими в часовенном 
согласии и в последующие годы; вслед-
ствие этого часовенные зарегистрировали 
на Алтае всего две общины. 

Противообщинническое направление, 
хотя и не столь резко выраженное, как у 
часовенных, присутствовало все же и в 
других согласиях; борьба сторонников и 
противников общин в той или иной сте-
пени велась повсеместно. Сторонником 
общин являлся весьма влиятельный и по-
пулярный в Бухтарминском крае наставник 
д. Белой Ассон Емельянович Зырянов, при-
числявший себя к последователям согласия 
«соловецкой киновии». Зырянов активно 
«присоглашал» одноверцев записываться 
в общину, что даже несколько пошатнуло 
его, казалось бы, незыблемый авторитет: 
«Старики в этом нашли ересь: «”прикло-
нение” в общину значит, что всех хотят 
“подогнать под Антихриста”, стало быть, 
Асон изменник <...>. Жили, мол, без об-
щины <...> сотни лет и тако жить будем» 
[11, с. 13]. Община в деревне Белой все же 
была зарегистрирована, что означает по-
беду позиции общинников.

Руководители поморского согласия 
жестко ориентировали своих последо-

вателей на регистрацию общин; однако 
противообщинники, которые восприни-
мали закон как «утонченную прелесть от 
антихриста» и не хотели пользоваться им, 
нашлись и среди поморцев. Поэтому на 
I Всероссийском соборе христиан-помор-
цев в Москве руководителями согласия 
были сделаны специальные разъяснения 
о том, что «устройство общин не против-
но законам Церкви», что с помощью этого 
закона правительство «стремится к упро-
чению и упорядочению положения старо-
обрядцев в государстве и к утверждению 
порядка в их внутреннем быту» [12, с. 10]. 
Поморский журнал «Щит веры» убеждал 
несогласных, «устроивших настоящий по-
ход против общин», больше доверять 
гражданской власти и пользоваться дан-
ными ею правами, которых старообрядцы 
добивались 200 лет [13, с. 592–593].

Недоверие к общинам и, вообще, к 
усилиям государства по упорядочению 
жизни старообрядцев имело место даже в 
законопослушном белокриницком согла-
сии. Руководство Томской епархии также 
должно было убеждать скептиков, что в 
общине нет ничего греховного; в итоге все 
без исключения белокриницкие общины 
Алтая оказались зарегистрированы. 

Несмотря на ряд критических замеча-
ний, высказанных при обсуждении зако-
нодательства 1905–1906 гг. наиболее ра-
дикальными объединениями, в целом оно 
принесло старообрядцам видимую пользу, 
особенно в сравнении с их положением в 
предшествующий период: в основном пре-
кратились их преследования, открылись 
новые возможности и перспективы. Рели-
гиозная свобода дала старообрядцам воз-
можность провести работу в области само-
организации, что имело большое значение 
для беспоповских согласий, прежде все-
го – поморцев. Алтайское поморство смог-
ло укрепить свои давние связи с центром: 
оно было широко представлено на Всерос-
сийских соборах, проходивших в Москве в 
1909 и 1912 гг. В работе I Всероссийского 
собора 1909 г. принимали участие более 40 
уполномоченных от Томской губернии, в их 
числе влиятельнейший наставник П.Е. Боб-
ровский, который был избран в состав Ду-
ховной Комиссии и Духовного Суда [14, 
с. 3]. Первый Московский собор сыграл ог-
ромную роль в догматической и обрядовой 
унификации поморского согласия, разре-
шив массу назревших вопросов простыми 
и четкими ответами, зафиксированными в 
«Соборном уложении» в виде норм кано-
нического права. Вышедшая следом книга 
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«Деяния Первого Всероссийского Собора 
христиан-поморцев» активно использова-
лась и изучалась: ее можно было видеть не 
только в каждой поморской общине, но и 
в домах многих грамотных поморцев, не-
равнодушных к вопросам веры.

Еще более эффективно использова-
ли новые возможности томско-алтайские 
белокриничане, которые в последующий 
период сформировали свою епархию как 
церковно-административную единицу (с 
органами управления и другими струк-
турами) и наладили ее стабильную раз-
нонаправленную деятельность. Для этого 
необходимо было объединить приходы, 
приучить верующих к религиозной дис-
циплине и послушанию своему духовному 
руководству; наладить финансовое обес-
печение религиозно-общественной де-
ятельности. Религиозная свобода позво-
лила епархиальному руководству решать 
эти проблемы не таясь, не опасаясь пре-
следований, а значит, более динамично и 
последовательно. 

Важным фактором самоорганизации 
белокриничан стало упрочение связи епар-
хиального центра с общинами: архиереи 
стали свободно посещать приходы. Сино-
дальное духовенство с тревогой отмечало, 
что епископ Феодосий «разъезжает откры-
то по епархии на двух экипажах днём по 
своим раскольникам с подобающими по-
честями», служит торжественные литургии, 
произносит проповеди, рукополагает иере-
ев при многочисленной публике, разбирает 
«споры и доносы». Такое демонстративное 
поведение шокировало духовенство РПЦ: 
«А прежде этого не было, – писали они, – 
прежде услышишь о посещении расколь-
ничьего архиерея уже после его отъезда» 
[15, л. 2]. Частые объезды епархии совер-
шал и следующий епископ Иоасаф, при-
урочивавший к своим посещениям освяще-
ние церквей и рукоположение диаконов и 
священников; эти церемонии совершались 
им открыто и публично [16, л. 109]. Кро-
ме того, эти поездки давали возможность 
непосредственно общаться с верующими, 
мирить, духовно укреплять и наставлять 
их, предупреждать отпадения; красота 
архиерейского богослужения привлекала 
в белокриницкое согласие беглопопов-
цев, единоверцев и даже никониан [17, 
с. 1114]. 

Окрепли и связи Томско-Алтайской 
епархии с Московской архиепископией. 
Важнейшие конфессиональные вопро-
сы рассматривались на Освященных Со-
борах, в работе которых первоначально 

принимали участие только епископы или 
их уполномоченные. В 1910 г. было принято 
решение приглашать на будущие Соборы 
также священников и мирян, по двое тех и 
других от каждой епархии [18, с. 117]; на-
чиная с 1911 г. Томская епархия ежегодно 
посылала на Освященные Соборы своих 
представителей, избранных на епархиаль-
ных съездах. Тесная связь с архиеписко-
пией осуществлялась также через прес-
су: белокриницкие общины и отдельные 
прихожане выписывали центральные 
журналы – «Старообрядческую мысль», 
«Златоструй»; наибольшей популярностью 
пользовался журнал «Церковь», который 
можно было встретить всюду, «даже в за-
худалой заимке». Журнал «Церковь» и его 
продолжение – «Слово Церкви», нередко 
публиковали материалы о событиях, про-
исходящих в Томско-Алтайской епархии: 
о регистрации общин, епархиальных съез-
дах, беседах старообрядческих начетчиков 
с миссионерами РПЦ, об открытии и ук-
рашении храмов и др. Распространялись 
также брошюры сочинений известных бе-
локриницких начетчиков Ф.Е. Мельникова, 
Д.С. Варакина, И.В. Шурашева [17, с. 1114–
1115]. 

Важным следствием процесса самоор-
ганизации можно считать окончательный 
разрыв старообрядцев с РПЦ: с момента 
издания Манифеста 17 октября 1905 г. мно-
гие из тех, кто числился православными, 
уклонившимися в раскол, «пришли в дви-
жение с целью выхлопотать себе отчис-
ление от православной церкви». В одном 
только Барнаульском уезде в 1905–1910 гг. 
отчислились от РПЦ около 1200 человек. 
Синодальное духовенство правильно вос-
приняло это явление как реакцию на меры 
принудительного присоединения старооб-
рядцев к РПЦ в предшествующий период: 
«Совершился акт формального отделения 
от православной церкви той части приход-
ского населения, которая и не принадлежа-
ла к ней. Факт грустный, но неизбежный» 
[19, с. 803]. 

Как следствие «религиозной свободы» 
можно отметить тенденцию к четкому раз-
граничению внутри старообрядчества – вы-
явлению и закреплению отличий между 
согласиями и дистанцированию их по от-
ношению друг к другу, тогда как ранее эти 
границы нередко оставались размытыми, 
что вообще было характерно для Сибири 
[20, с. 12]. Таким образом, самоорганиза-
ция сопровождалась самоидентификацией 
согласий, необходимой для их дальнейше-
го развития. 
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Указанные процессы мало затронули 
тех, кто не желал использовать возмож-
ности, предоставляемые новым законо-
дательством. Осторожность, которую про-
явили в данном вопросе не только против-
ники, но и многие приверженцы общин, 
понятна: слишком очевидной была мысль, 
позднее сформулированная Ф.Е. Мельни-
ковым: «Сила церкви внутри ее самой, а 
не во внешних условиях существования» 
[21, с. 4]. Поэтому для старообрядческих 
сообществ важно было определиться в от-
ношении того, насколько они нуждаются 
в этих правах в своей, уже сформировав-
шейся духовной жизни, и понять, как все 
эти перемены могут отразиться на ее со-
стоянии в будущем. 

Таким образом, в позиции противо-
общинников отразилась тревога за судьбу 
своего вероисповедания, которые испыты-
вали наиболее дальновидные представители 
старообрядчества, осознававшие, что испы-
тание религиозной свободой может ока-
заться значительно труднее, чем испытание 
гонениями: «Снят запрет, и в значительной 
степени утрачена прелесть сопротивления. И 
вот новые вожаки выдвигают новые идеалы 
<…> чтобы опять было бы за что бороться, 
чтобы снова маяк веры звал к себе из недо-
сягаемой туманной дали» [5, с. 405]. 

То обстоятельство, что старообрядче-
ство не торопилось пользоваться новы-
ми возможностями, проявляло взвешен-
ное и вдумчивое отношение к вопросу, 
а также готовность оставаться в прежнем 
бесправном положении ради сохранения 
веры, свидетельствует о его гражданской 
зрелости, умении понимать свои задачи 
и безусловном приоритете духовных цен-
ностей. В целом «золотое десятилетие» 
было не столь простым периодом в исто-
рии старообрядчества, так как потребова-
ло от него максимума организационных 
и прочих усилий, чтобы воспользоваться 
дарованными ему правами, воплотить их 
в реальной действительности. 
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The article presents interpretation of 
religious legislation of 1950–1960s by Altai 
Old Believers in compliance with their 
interests and expediency of its usage.
At first sight liberalization of Old Believers’ 
laws was directed only to their benefit 
giving them an opportunity to modernize 
religious and social life. However, 
liberalization posed a threat which resulted 
from inevitable widening relations between 
state and society. Old Believers could face 
with secularization, loss of religious identity 
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