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Ленин оставил нам в своих «Философ-
ских тетрадях» несколько фраз, которые яв-
ляются наброском «Диалектики». Мао Цзе-
дун развил эти заметки в 1937 г., в процессе 
политической борьбы против догматических 
искажений в китайской партии, в важной ра-
боте «Относительно противоречия».

Л. Альтюссер «За Маркса» [4, c. 59]

Продолжая дискуссию о диамате, орга-
низованную настоящим журналом, хочу, во-
первых выразить благодарность редколлегии 
журнала за эту очень важную инициативу, во 
вторых, выразить солидарность со многими 
положениями, высказанными в интересной 
статье А.В. Павлова [10], и, в-третьих, всту-
пить в полемику с некоторыми его утвержде-
ниями с целью их уточнения. Например, он 
пишет: «К своему итогу советская философия 
сумела прийти без единой оригинальной и 
самостоятельной идеи, исключая, конечно, 
идеи одного из ее нечаянных основателей – 
Энгельса» [10, c. 121]. В отношении творческо-
го потенциала и реального вклада диалектиче-
ских материалистов XX века в философскую 
культуру человечества я менее критичен, чем 
Павлов; в частности, разделяю точку зрения 
Луи Альтюссера, по мнению которого, Ленин 
и Мао Цзедун внесли в теорию диалектичес-
кого противоречия нечто качественно новое 
по сравнению с предшествующими марк-
систами [1; 2; 4]. Более того, на мой взгляд, 
действительно новые идеи Ленина и Мао 
являются не пустяковыми, а принципиаль-
но важными, имеющими решающее значе-
ние для выживания диалектической теории 
объективного противоречия и для ее участия 
в будущей прогрессивной эволюции фило-
софии. Поскольку полемика имеет научную 
ценность лишь тогда, когда она не сводится 
к выражению несогласия, а сопровождает его 
какой-то качественно новой, нетривиальной 
аргументацией, постольку далее в статье 
предлагается аргументация данной Альтюс-
сером историко-философской оценки. Эта 
аргументация нова (у Альтюссера ее нет) и 
весьма нетривиальна: она осуществляется 
на уровне простейшей дискретной матема-
тической модели диамата, предложенной в 
статье [7], продолжением которой является 
настоящая работа. Поэтому ниже в тексте ис-
пользуются глоссарии (языковые конвенции) 
и определения, точно сформулированные в 
[7]. Поскольку система обозначений и опре-
делений, принятых в искусственных языках 
обеих статей, едина, постольку для полного и 
точного понимания настоящей работы необ-
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ходимо обращаться к [7] за разъяснениями. 
Не имея перед собой текст [7], можно понять 
нижеследующее лишь частично и приблизи-
тельно, но и это уже неплохо, так как может 
послужить мотивом для обращения к [7]. 

Согласно эмпирической лингвистике, в 
узких кругах профессионалов существуют 
мини-языки, понятные только узкому кругу 
лиц. Эти мини-языки представляют собой 
маленькие подсистемы того большого ес-
тественного языка, на котором немногочис-
ленные профессионалы общаются со всеми 
теми, кто не входит в их круг. Например, сре-
ди математиков и особенно среди студентов, 
изучающих математику, популярно краткое и, 
по мнению некоторых, даже красивое сло-
во «матан», обозначающее «математичес-
кий анализ». Такое же явление существует 
и в других научных и учебных дисциплинах. 
Философия не исключение. В ней, например, 
существует изобретение советского новоя-
за – слово «диамат», обозначающее «диалек-
тический материализм», и даже агрессивные 
зарубежные противники диалектического ма-
териализма – самые принципиальные, бес-
компромиссные его критики – называют его 
«диаматом». В среде советских «диаматчи-
ков», а также и тех, кто был вынужден изучать 
диамат, чтобы получить высшее образование 
в СССР, существовали и другие (менее извес-
тные) явления советского новояза, например, 
в связи со знаменитым диалектическим зако-
ном единства и борьбы противоположностей 
использовалась аббревиатура «ЗЕП» – «закон 
единства противоположностей». Используя 
это как прецедент, можно, продолжая твор-
чество в сфере советского новояза, ввести 
аббревиатуру «ЗВП» для обозначения «зако-
на взаимопроникновения противоположнос-
тей» и аббревиатуру «ЗБП» для обозначения 
«закона борьбы противоположностей». (Пос-
ледние две аббревиатуры вряд ли могут быть 
названы красивыми и могущими прижиться: 
они скорее безобразны и нежизнеспособны, 
но нас эта эстетическая сторона вопроса в 
данной статье не интересует; мы будем ее 
игнорировать, используя «ЗВП» и «ЗБП» в 
чисто теоретических целях.) Если все выше-
упомянутые аббревиатуры принять, то диа-
лектический закон единства и борьбы про-
тивоположностей естественно обозначить аб-
бревиатурой «ЗЕП и ЗБП» (или «ЗЕП-и-ЗБП»), 
могущей претендовать на звание чемпиона 
по лингвистическому гротеску. С логичес-
кой точки зрения «ЗЕП-и-ЗБП» представляет 
собой конъюнкцию философских законов 
«ЗЕП» и «ЗБП». По правилу удаления конъ-
юнкции, из «ЗЕП-и-ЗБП» логически следует 
каждый из конъюнктов. Если каждый из них 

логически непротиворечив и является зако-
ном двузначной алгебры философии, то и 
«ЗЕП-и-ЗБП» логически непротиворечив и 
является законом двузначной алгебры фи-
лософии. Консеквент непосредственно пред-
шествующего условного суждения есть как 
раз то, что требуется доказать в настоящем 
параграфе статьи. 

Разделим задачу на части и будем ре-
шать ее по частям. Начнем с ЗЕП. В работах 
наиболее смелых и принципиальных фило-
софов-диалектиков, именующих себя анти-
метафизиками, нередко закон единства про-
тивоположностей (ЗЕП) истолковывается как 
закон тождества противоположностей. В этом 
случае вместо «ЗЕП» может использоваться 
аббревиатура «ЗТП» (для обозначения закона 
тождества противоположностей). Некоторые 
думают, что словосочетания «ЗЕП» и «ЗТП» 
имеют качественно различные значения. На-
пример, Н.О. Лосский интерпретировал за-
мену слова «тождество» на слово «единство» 
как некий «умиротворяющий» (ослабляющий 
напряженность борьбы) тренд в совет ском 
диамате, имеющий принципиальное смысло-
вое значение [8, c. 413, 446]. На мой взгляд, 
мнение Лосского ошибочно. Замеченная им 
тенденция в марксистской литературе к за-
мене слова «тождество» на слово «единство» 
есть тренд («зигзаг»), имеющий не смысло-
вое, а дипломатиче ское, лингво-психологи-
ческое, дидактическое, стилистическое значе-
ние. Оснований для чередования синонимов 
может быть много, в частности, отмеченный 
тренд («маневр») может представлять собой 
маскировку (т.е. средство сокрытия) борьбы 
противоположностей. Но камуфляж есть 
форма ведения войны (борьбы). Поэтому 
обсуждаемый временный тренд (а отнюдь не 
постоянное универсальное правило) не изме-
няет существо вопроса, не касается сути дела 
(борьбы), затрагивая лишь второстепенные 
исторически изменяющиеся детали (формы 
ее проявления). Анализ советской литерату-
ры по диамату свидетельствует, что вопреки 
мнению Лосского, замеченная им тенденция 
так и не стала постоянным универсальным 
правилом. Не только в сочинениях классиков 
марксистско-ленинской диалектики исполь-
зовались оба словосочетания, «ЗЕП» и «ЗТП», 
но и в советской литературе по диамату 
(вплоть до Перестройки) активно использо-
вались как синонимы оба эти термина. То, что 
термин «ЗТП» не был забракован, отброшен и 
забыт, а продолжал активно использоваться 
вплоть до самого конца СССР, видно на при-
мере изданного в Свердловске в 1987 году 
сборника «Тождество противоположностей 
как методологическая проблема» [5].
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Для обоснования данной критической 
оценки вышеупомянутого мнения Лосского 
рассмотрим ЗЕП и ЗТП по отдельности, дадим 
им точные формулировки на уровне искусст-
венного языка исследуемой математической 
модели, а затем сравним эти их формули-
ровки друг с другом, оставаясь на уровне 
модели. Ранее такого никто не делал, поэто-
му результат исследования очень интересен. 
Для реализации замысла необходимы точно 
определенные в [7, с. 134] таблицей 3 бинар-
ные операции двузначной алгебры филосо-
фии К2ab (единство а и b) и Т2ab (тождество 
а и b). Кроме них для реализации замысла 
необходима точно определенная в [7, с. 132] 
таблицей 2 унарная операция Zа – «проти-
воположность для (чего, кого) а». Используя 
точные табличные определения обсуждаемых 
ценностных функций, нетрудно убедиться в 
истинности следующих формально-аксио-
логических уравнений. (Отношение фор-
мально-этического тождества «=+=» точно 
определено дефиницией DF-1 [7, с. 131], а 
формально-аксиологическое противоре-
чие – дефиницией DF-3 [7, с. 131].)

1) К2aZа=+=п: единство противополож-
ностей есть формально-аксиологическое 
противоречие.

2) Т2aZа=+=п: тождество противопо-
ложностей есть формально-аксиологиче ское 
противоречие.

3) К2aZа=+=Т2aZа: следовательно, 
ЗЕП=+=ЗТП (из уравнений 1 и 2 по опреде-
лению отношения «=+=»).

4) С2аZаС2Zаа=+=п: взаимопроникнове-
ние противоположностей есть формально-
аксиологическое противоречие.

5) Т2аZа=+=К2С2аZаС2Zаа: следователь-
но, ЗТП=+=ЗВП (из приведенных выше урав-
нений по определению отношения «=+=»).

Эти уравнения алгебры философии дают 
основание для критического отношения к 
мнению Лосского по поводу вышеупомяну-
той (на первый взгляд, умиротворяющей) 
тенденции к замене слова «тожде ство» на 
слово «единство» [8, c. 413, 446]. «Ослаб-
ляющий» (напряженность борьбы) характер 
такой замены – обманчивое (поверхностное) 
впечатление. 

Однако не только историкам философии, 
но и ее абстрактным теоретикам важно по-
нять, почему возникла отмеченная Лосским 
«расслабляющая» тенденция? От чего стре-
мились уйти (и к чему прийти), что хотели 
скрыть, замаскировать те, кто воплощал эту 
тенденцию в жизнь? Согласно Лосскому, они 
стремились уйти от явного абсурда, от фор-
мально-логической противоречивости диа-
мата. То, что тождество противоположностей 

есть противоречие, признавалось очевид-
ным. То, что противоречие есть абсурд, так-
же признавалось очевидным. Единственным 
выходом из этой ситуации казалась замена 
явно абсурдного тезиса о тождестве проти-
воположностей на якобы вполне разумный 
(более нейтральный) тезис об их единстве 
при условии, что единство противополож-
ностей не эквивалентно их тождеству [8, c. 
413, 446]. Но приведенное выше уравнение 
3 свидетельствует о том, что упомянутое ус-
ловие неэквивалентности не выполняется, так 
как К2aZа=+=Т2aZа. Что же делать? Как спас-
ти ЗЕП (и диамат вообще), гарантированно 
уйдя от его формально-логической противо-
речивости, означающей его бессмысленность 
и мистику (в рамках классической логики)? 
Для вполне обоснованного ответа на этот 
вопрос целесообразно предпринять специ-
альное исследование на уровне двузначной 
алгебра ической системы философии как 
формальной аксиологии, что мы и собира-
емся сделать ниже в данной статье. Но начать 
целесообразно с обращения к источникам 
марксистско-ленинского диамата: свежее 
впечатление от цитат усилит воспоминания 
у тех, кто когда-то изучал диамат, и породит 
«комплекс ощущений» предмета «оцифров-
ки» у тех, кто не изучал его никогда. 

В.И. Ленин в «Конспекте книги Гегеля 
«Наука логики», отдавая должное гениаль-
ности диалектического мышления Г.В.Ф. Ге-
геля, но подчеркивая свою верность матери-
алистической философии марксизма, писал 
о законе единства и борьбы противополож-
ностей следующее: «Д и а л е к т и к а  есть 
учение о том, как могут быть и как бывают 
(как становятся) т о ж д е с т в е н н ы м и 
п р о т и в о п о л о ж н о с т и , – при каких 
условиях они бывают тождественны, пре-
вращаясь друг в друга…» [6, с. 98]. В работе 
«К вопросу о диалектике» В.И. Ленин писал: 
«Единство (совпадение, тождество, равно-
действие) противоположностей условно, 
временно, преходяще, релятивно. Борьба 
взаимоисключающих противоположностей 
абсолютна (курсив мой. – В.Л.), как абсо-
лютно развитие, движение» [6, с. 317]. 

А вот что писал в августе 1937 года о за-
коне единства и борьбы противоположнос-
тей Мао Цзедун (в разделе «Всеобщность 
противоречия» своей философской рабо-
ты «Относительно противоречия»), демон-
стрируя свою приверженность идеям марк-
сизма-ленинизма: «Вопрос о всеобщем или 
абсолютном (курсив мой. – В.Л.) характере 
противоречия имеет две стороны: во-первых, 
противоречия существуют в процессах раз-
вития всех вещей и явлений, во-вторых, в 
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процессе развития каждой вещи и каждого 
явления движение противоречий существу-
ет от начала до конца» [9, с. 417]. В другом 
месте той же работы Мао писал: «Противоре-
чие является всеобщим, абсолютным (курсив 
мой. – В.Л.), существует во всех процессах 
развития вещей и явлений и пронизыва-
ет все процессы от начала до конца» [9, с. 
421]. В разделе «Тождество и борьба проти-
воположностей» той же работы Мао писал: 
«… все процессы имеют начало и конец, все 
они превращаются в свои противоположнос-
ти. Постоянство всех процессов относитель-
но (курсив мой. – В.Л.), тогда как изменчи-
вость, выражающаяся в превращении одного 
процесса в другой, абсолютна (курсив мой. 
– В.Л.).

Любому явлению в его движении свойс-
твенны два состояния – состояние относитель-
ного покоя и состояние абсолютного измене-
ния (курсив мой. – В.Л.). Эти два состояния 
вызываются взаимной борьбой двух проти-
воположных начал, содержащихся в самом 
явлении. … Вот почему единство противопо-
ложностей условно, временно, относительно, 
а борьба взаимоисключающих противополож-
ностей абсолютна (курсив мой. – В.Л.).

Выше мы говорили, что между противопо-
ложностями существует тождество, и поэтому 
они могут сосуществовать в едином и превра-
щаться одна в другую; все дело в условиях, 
то есть в определенных условиях противопо-
ложности могут прийти к единству и превра-
щаться одна в другую; без этих определенных 
условий невозможно образование противопо-
ложностей, невозможно их сосуществование 
и невозможно превращение одной в другую. 
Единство противоположностей образуется 
лишь в определенных условиях, и поэтому 
единство является условным, относительным 
(курсив мой. – В.Л.). Вместе с тем мы говорим, 
что борьба противоположно стей пронизыва-
ет весь процесс от начала до конца и ведет 
к превращению одного процесса в другой; 
борьба противоположностей существует вез-
де без исключения, и поэтому она безусловна, 
абсолютна (курсив мой. – В.Л.). 

Соединение условного и относительного 
единства с безусловной и абсолютной борь-
бой (курсив мой. – В.Л.) образует противо-
речивое движение всех явлений» [9, с. 459–
460].

Приведенные цитаты вполне репрезен-
тативны. Излюбленное занятие некоторых 
зарубежных историков философии – вы-
страивание Маркса, Энгельса, Ленина, Ста-
лина, Мао Цзедуна и других марксистов-ле-
ницев-сталинцев «по росту» (их «Ай Кью» и 
уровня философского образования) меня в 

данной работе не интересует в принципе: от 
всех такого рода деталей мы абстрагируем-
ся, сосредоточивая внимание на соб ственно 
философской (абстрактно-теоретической) 
стороне дела. Что наиболее важно в при-
веденных выше цитатах из работ Ленина 
и Мао с точки зрения сформулированной 
выше специфической задачи настоящей 
статьи?

На мой взгляд, с точки зрения определен-
ной выше специфической задачи наиболее 
важно отметить (особо выделить, подчерк-
нуть) в рассматриваемых цитатах следующие 
два момента.

(А) Отнюдь не случайно употребление 
слов «относительность», «условность», «вре-
менность» в связи с диалектической катего-
рией «единство (тождество)».

(Б) Отнюдь не случайно употребле-
ние слов «абсолютность», «безусловность», 
«постоянство», «универсальность» в связи с 
диалектической категорией «борьба (взаи-
моисключение)». 

В этом лишь на первый взгляд алогич-
ном, сумбурном, хаотическом марксистско-
ленинском словоупотреблении есть некая 
очень важная для нас скрытая ценностно-
функциональная закономерность, которая 
не осознана до сих пор, но которую нужно 
выявить, выделить и точно сформулировать 
в чистом виде. Для адекватного выражения 
такой выделенной в чистом виде ценност-
но-функциональной закономерности марк-
систско-ленинского словоупотребления не-
обходим подходящий искусственный язык. 
В настоящей работе в качестве такого язы-
ка используется язык двузначной алгебры 
формальной аксиологии, представленный в 
статье [7]. Но в указанной статье этот язык 
не содержит средств (для) точного выраже-
ния ценностно-функциональных значений 
следующих слов: «относительность (чего)»; 
«условность (чего)»; «временность (чего)»; 
«абсолютность (чего)»; «безусловность»; 
«постоянство»; «универсальность» и т.п. Зна-
чит, в настоящей работе надо ликвидировать 
пробел, введя в искусственный язык модели 
дополнительные знаки и точно определив их 
ценностно-функциональные значения. К это-
му мы сейчас и перейдем.

Глоссарий для следующей ниже табли-
цы 1. Уа – «всеобщность (универсальность), 
всеобщий характер (чего, кого) а». Ца – «спе-
цифичность, особенность (не-универсаль-
ность), частный характер (чего, кого) а». Аа – 
«абсолютность (чего, кого), абсолютное (что, 
кто) а». Rа – «относительность (чего, кого), 
относительное (что, кто) а». Iа – «неопреде-
ленность, неограниченность (чего, кого), не-
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определенное, неограниченное (что, кто) а». 
Dа – «определенность, ограниченность (чего, 
кого), определенное, ограниченное (что, кто) 
а». Lа – «локальность (чего, кого), локальное 
(что, кто) а». Jа – «бесконечность, непрехо-
дящий характер (чего, кого), вневременное, 
бесконечное, непреходящее (что, кто) а». Эа 
– «временность, конечность, преходящий 
характер (чего, кого), временное, конечное, 
преходящее (что, кто) а». Vа – «условность 
(чего, кого), условное (что, кто) а». Юа – «без-
условность (чего, кого), безусловное (что, 
кто) а». Еа – «непрерывность, беспрестан-
ность, постоянство (чего, кого), непрерывное, 
постоянное (что, кто) а». Qа – «прерывность, 
непостоянство (чего, кого), дискретное, не-
постоянное (что, кто) а». Перечисленные фун-
кции определяются ниже таблицей 1. 

Теперь, используя данные выше опреде-
ления, уже можно точно сформулировать ЗЕП 
и ЗТП, не впадая при этом в формально-логи-
ческие противоречия. «Вычисляя» соответству-
ющие ценностные таблицы, нетрудно получить 
«на кончике пера» следующие уравнения. 

6) ЭК2aZа=+=х=+=ЗЕП: временность, 
конечность (преходящий характер) един-
ства противоположностей (а и Zа) есть закон 
двузначной алгебры философии, называе-
мый «законом единства противоположнос-
тей» (сокращенно – ЗЕП). Этот закон алгеб-
ры философии – дискретная математическая 
модель соответствующей диалектической 
мысли Ленина [6, с. 317]. 

7) ЭТ2aZа=+=х=+=ЗТП: временность, 
конечность (преходящий характер) тождес-
тва противоположностей (а и Zа) есть закон 
двузначной алгебры философии, именуемый 
«законом тождества противоположностей» 
(сокращенно – ЗТП). Этот алгебраический 
закон – модель соответ ствующей сентенции 
Ленина [6, с. 317]. 

8) LТ2aZа=+=х=+=ЗТП: локальность 
тождества противоположностей (а и Zа) есть 
закон двузначной алгебры философии, име-
нуемый «законом тождества противополож-
ностей» (сокращенно – ЗТП).

9) LК2aZа=+=х=+=ЗЕП: локальность 
единства противоположностей (а и Zа) есть 
закон двузначной алгебры философии, име-
нуемый «законом единства противополож-
ностей» (сокращенно – ЗЕП). 

10) VК2aZа=+=х=+=ЗЕП: условность 
единства противоположностей (а и Zа) есть 
закон двузначной алгебры философии, име-
нуемый «законом единства противополож-
ностей» (сокращенно – ЗЕП). Это – модель 
ленинской формулировки обсуждаемого за-
кона диалектики [6, с. 317]. 

11) VТ2aZа=+=х=+=ЗТП: условность тож-
дества противоположностей (а и Zа) есть 
закон двузначной алгебры философии, име-
нуемый «законом тождества противополож-
ностей» (сокращенно – ЗТП). Это – модель 
ленинской формулировки диалектического 
закона [6, с. 317]. 

12) RК2aZа=+=х=+=ЗЕП: релятивность 
(относительность) единства противополож-
ностей (а и Zа) есть закон двузначной ал-
гебры философии, именуемый «законом 

единства противоположностей» (сокращен-
но – ЗЕП). Данный алгебраический закон – 
модель соответствующего утверждения Ле-
нина [6, с. 317]. 

13) RТ2aZа=+=х=+=ЗТП: релятивность 
(относительность) тождества противопо-
ложностей (а и Zа) есть закон двузначной 
алгебры философии, именуемый «законом 
тождества противоположностей» (сокращен-
но – ЗТП). Этот закон алгебры философии – 
математическая модель соответ ствующей 
сентенции Ленина [6, с. 317].

Итак, согласно вышесказанному, 
ЗЕП=+=ЗТП: закон единства противопо-
ложностей и закон тождества противо-
положностей формально-аксиологически 
эквивалентны. Теперь от моделирования 
диалектического закона единства (тождест-
ва) противоположностей перейдем к моде-
лированию диалектического закона борьбы 
(=противоречия) между противоположнос-
тями. Для этого потребуется ввести в язык 
модели новые символы: Пусть W2ab будет 
обозначать «борьбу (войну) между а и b». 
П2ab – «противоречие (антагонистическое) 
между а и b». Ж2ab – «взаимоисключение 
(исключающий выбор наилучшего) между а 
и b». А2ab – неисключающий моральный вы-
бор наилучшего, могущего быть составлен-
ным из а и b». Ценностно-функциональный 
смысл этих бинарных операций точно опре-
деляется ниже таблицей 2. Для удоб ства в 
качестве напоминания (повторения) в пра-

Таблица 1.
Унарные операции 

а Уа Ца Аа Rа Iа Dа Lа Jа Эа Vа Юа Еа Qа

х х п х п х п п х п п х х п

п п х п х п х х п х х п п х



ДИСКУССИИ И ПОЛЕМИКА

129СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 5 (49) 2014

вом конце таблицы 2 помещены столбцы, 
определяющие операции К2ab, Т2ab, C2ab [7, 
c. 134]. 

Используя данные выше определения, 
нетрудно получить следующие уравнения, 
моделирующие чрезвычайную важность 

введения Лениным и Мао качественно но-
вых элементов (внешних унарных операций) 
в точную формулировку исследуемого закона 
диалектики. 

14) АW2aZа=+=АП2aZа=+=х=+=ЗБ: аб-
солютность борьбы (=противоречия) между 
противоположностями (а и Zа) есть закон 
двузначной алгебры философии, именуе-
мый «законом борьбы противоположностей» 
(сокращенно – ЗБП). Этот закон двузначной 
алгебры формальной аксиологии является 
дискретной математической моделью соот-
ветствующих диалектических утверждений 
Ленина [6, с. 317] и Мао Цзе-дуна [9, с. 457–
460, 462, 464]. 

15) УW2aZа=+=УП2aZа=+=х=+=ЗБП 
: универсальность (всеобщность) борьбы 
(=противоречия) между противоположнос-
тями (а и Zа) есть закон двузначной алгебры 
философии, именуемый «законом борьбы 
противоположностей» (сокращенно – ЗБП). 
Он – модель соответствующих диалектиче-
ских утверждений Мао Цзедуна [9, с. 417, 
421, 459–460].

16) ЮW2aZа=+=ЮП2aZа=+=х=+=ЗБП  : 
безусловность борьбы (=противоречия) 
между противоположностями (а и Zа) есть 
закон двузначной алгебры философии, име-
нуемый «законом борьбы противополож-
ностей». Он – дискретная математическая 
модель одноименного закона диалектики. 
О безусловности борьбы противоположнос-
тей писал Мао Цзедун в работе «Относитель-
но противоречия» [9, с. 460].

Итак, согласно приведенным выше урав-
нениям, ЗТП и ЗЕП суть законы двузначной 
алгебры формальной аксиологии. Более 
того, согласно вышеприведенным уравнени-
ям (14–16), ЗБП тоже есть закон двузначной 
алгебры формальной аксиологии. Но в таком 
случае конъюнкция ЗЕП-и-ЗБП (а также ко-
нъюнкция ЗТП-и-ЗБП) тоже есть закон этой 

Таблица 2
Бинарные операции

а b W2ab П2ab Ж2ab А2ab К2ab Т2ab C2ab

х х п п п х х х х

х п х х х х п п п

п х х х х х п п x

п п п п п п п х х

алгебры. На искусственном языке двузнач-
ной алгебры формальной аксиологии объ-
единенный закон ЗТП-и-ЗБП формулируется 
в виде следующего уравнения. 

17) К2VТ2aZаЮW2aZа=+=К2RТ2aZаAW2a
Zа=+=х: условность, относительность тож-

дества между противоположностями и безус-
ловность, абсолютность борьбы между ними 
есть ЕДИНЫЙ ЗАКОН [9, с. 460]. 

Л.Р. Грэхэм – знаток истории советской 
научной и философской мысли, неоднократ-
но высказывал следующее критическое заме-
чание в адрес теории диалектико-материа-
листической философии. В науке (science) 
понятие «закон (науки)» достаточно ясно и 
точно определено. В отличие от нее в фи-
лософии понятие «закон (философии)», в 
частности, понятие «закон диамата» (и в 
особенности «закон диалектики») не имеет 
ясного и точного определения. По мнению 
Грэхэма, Энгельс и другие диаматчики обос-
нованно настаивали на том, что закон диа-
лектики качественно отличен от закона науки, 
но, к сожалению, не давали явного, ясного 
и точного определения понятия «закон фи-
лософии (диалектики)» [3]. Предлагавшиеся 
«дефиниции» были или неявными, или неяс-
ными, или неточными [3]. Они не могли слу-
жить объективным критерием: с их помощью 
нельзя было в каждом данном конкретном 
случае в конечное число шагов однозначно 
решить, является ли законом диалектики 
(или не является) некий претендент на ста-
тус такого закона [3]. Данное принципиаль-
ное критическое замечание Грэхэма является 
чрезвычайно важным: оно имеет стратегичес-
кое значение для успешного решения про-
блемы выживания и будущего прогрессив-
ного развития теории диамата. Поэтому то, 
что рассмотренная в настоящей работе дис-
кретная математическая модель (дву значная 
алгебра философии как формальной аксио-
логии) дает явное и точное определение по-
нятия «закон философии (=формально-ак-
сиологический закон)» в самом общем виде 
[7, с. 131], делает ее (эту модель) эвристи-
чески и дидактически ценной. В настоящей 
статье все приведенные выше установления 
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законов (диалектики) являются не уверени-
ями непререкаемого авторитета (например, 
Маркса, Ленина, Сталина, ЦК КПСС, и т.п.), 
а результатами самостоятельного «вычисле-
ния» соответствующих ценностных таблиц на 
основании аккуратного использования ранее 
данных точных определений. Такая «полезная 
мутация» диамата выводит его из-под удара 
той, во многом справедливой, критики (в его 
адрес), которая представлена в работах [1–4; 
8; 10]. Эта «мутация» диамата дает ему шанс 
выжить, успешно приспособившись к новым 
реалиям, и продолжить свое участие в эво-
люции философского знания. 
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THE LAW OF THE UNITY 
AND CONFLICT
OF OPPOSITES AS A 
FORMAL-AXIOLOGICAL 
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Annotation 
The article examines discrete mathematical 
simulation of formal-axiological aspect 
which was firstly introduced by Lenin and 
Mao Zedong as an important innovation 
in formulation of dialectical Law of the 
Unity and Conflict of Opposites. It is 
demonstrated that without such innovations 
“law” is not law but its opposite at the level 
of artificial language models, two valued 
algebra of philosophy as a formal axiology, 
Important innovations introduced by 
Lenin and Mao Zedong are necessary 
and sufficient to ensure dialectical Law 
of the Unity and Conflict of Opposites 
previously declared status of universal 
law of philosophy. For the first time in 
philosophical literature the status of Law 
of the Unity and Conflict of Opposites as 
universal law of philosophy is established
by «calculation» of respective valuable 
tables and by comparing the result with 
exact definition of the term «philosophical 
law» in two valued algebra of a formal 
axiology.

Key concepts: 
algebra of philosophy as a formal axiology, 
formal-axiological Law of the Unity
and Conflict of Opposites,
interpenetration and identity of opposites, 
mathematical model,
dialectical materialism.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /OK
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /AllegroBT-Regular
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages false
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /FRA <>
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


