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Одним из ключевых вопросов послед-
них десятилетий стал вопрос о том, что 
приходит с окончанием постмодерна и 
какие черты приобретают науки в стадии 
«после пост». Выявляя черты, которые 
исчерпали или, напротив, еще далеко 
не исчерпали себя в новых реалиях, 
представители разных научных школ и 
направлений стремятся понять, на фоне 
чего проступает метамодерн. Возможно, он 
проступает не как принципиально новое, 
но как производное от существующего в 
постмодерне, который В. Вельш опреде-
лил как «нарушение границ в социальной и 
институциональной сферах», начинающееся 
«разрушением целого, но не с выдачей ли-
цензии на хаотизацию, а в предоставлении 
широкого выбора дифференций» [3]. Ин-
дульгенция на «разрушение целого», выдан-
ная постмодерном, распалась на множество 
позволений, приемлемых для философии, 
науки, культуры и образования,  дарующих 
многое, только не сохранение индивидом 
устойчивого стандарта собственного «я». 
Целенаправленный поиск собственного 
«я» путем самопознания, саморазвития, 
самопонимания, самосовершенствования и 
ряда других «само-» оказался связанным с 
понятием «забота». М. Хайдеггеру удалось 
убедительно обосновать то, что существо-
вание человека во внешнем мире обуслов-
лено изменениями его внутреннего мира, 
которые пронизаны особым отношением 
(«заботой») к окружающей реальности и 
самому себе. Все современные требования 
к человеку, по Хайдеггеру, продиктованы 
ключевой заботой о возвращении человека 
его существу. Она проступает поверх всех 
повседневных забот: «Сколь бы расколо-
той... ни казалась повседневность, она... 
содержит в себе сущее как единство “це-
лого”» [12, с.20].

Согласно Ж. Бодрийяру, современный 
человек ищет спасения в повседневности 
и заботится о сохранении своей идентич-
ности, даже когда чувствует себя абсолют-
но беззаботным в спонтанно меняющем-
ся мире, который утратил точку опоры и 
оторвался от реальности, разорвав при-
вычную целостность во имя «непрерыв-
ного транзита возможностей выбора». По 
его мнению, современность представляет 
собой гигантский симулякр, который уже 
никогда не будет иметь ничего общего с 

УДК 37.013.76

ЗАБОТА ОБ 
ИДЕНТИЧНОСТИ: 

НЕПРЕРЫВНОЕ 
ОБРАЗОВАНИЕ VS 

ИСЧЕЗНОВЕНИЕ СЕБЯ В 
ПЕРИОД МЕТАМОДЕРНА*

Безрогов Виталий Григорьевич, 
Институт теории и истории педагогики,

главный научный сотрудник,
доктор педагогических наук,

г. Москва, Россия.
E-mail: v_bezrog@rambler.ru

Пичугина Виктория Константиновна, 
Волгоградский государственный 

социально-педагогический университет,
доцент кафедры педагогики,

кандидат педагогических наук, доцент, 
г. Волгоград, Россия. 

E-mail: Pichugina_V@mail.ru.

Аннотация
Статья посвящена вопросам 

становления и развития педагогических 
представлений об образовании, 

проходящем через всю жизнь человека и 
существенно меняющим его понимание 

самого себя. В начале третьего 
тысячелетия такое образование представ-

ляет собой особую «заботу о себе» –
 заботу об идентичности в эпоху 

метамодерна. Истоки такого понимания 
находятся в Античной эпохе, 

выдвинувшией на первый план 
концептуальную идею заботящегося о 

себе человека, умеющего осуществлять 
образовательную заботу о собственной 
идентичности. Генезис и модификация 

категории «заботы о себе» показаны как 
опора античных и современных стратегий 

непрерывности в реализации 
образовательных маршрутов людьми 

разного возраста.

Ключевые понятия:
забота о себе, идентичность, 

непрерывное образование, 
образовательное проектирование 

себя.

* Работа над статьей поддержана грантом РГНФ 14-06-00315а. Термином «метамодерн» авторы 
пытаются определить эпоху, наступающую после периода постмодерна. Мы сформировали данное поня-
тие из термина «метамодернизм», предложенного М. Заварзадехом (см.: Zavarzadeh M.The Apocalyptic 
Fact and the Eclipse of Fiction in Recent American Prose Narratives // Journal of American Studies, 9:1, 1975. 
P. 69–83).



КУЛЬТУРА

117СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 6 (50) 2014

реальным, потому что обращен только сам 
на себя. Все это, по Ж. Бодрийяру, пуга-
ет своей невозмутимой непрерывностью 
и сходством с «тревожной необычностью 
пустыни» – пространством, где нет чело-
века, «где лишь ветер вздымает песок, где 
лишь ветру есть дело до песка» [2]. Выстра-
ивая «стратегию реального», Ж. Бодрийяр 
указал на древнегреческую традицию, в 
которой презентации всегда противопос-
тавлена симуляция. Симулякры изначально 
были присущи искусству и выполняли сле-
дующую задачу – оправдать неточности, 
которые неизбежно возникают при худо-
жественном отражении реальности. Посте-
пенно симулякры проникли в науку и пре-
вратились в искусственные познаватель-
ные образы, которые взамен способности 
примирять человека с неточностями в от-
ражении изучаемой реальности (поскольку 
в науке таковых быть не должно) обрели 
способность препятствовать ее адекватно-
му отражению. Подчеркнув, что симуляция, 
которая ставит познающего в тупик и под-
меняет истинное ложным, тревожила еще 
Платона, Ж. Бодрийяр оставил без внима-
ния контекст этой тревоги. Древнегречес-
кий мыслитель отграничивал презентацию 
от симуляции, сплавляя повседневную и 
педагогическую реальность и выдвигая на 
первый план идею о заботящемся о себе 
человеке – человеке, который в течение 
всей жизни образовательной активностью 
препятствует исчезновению себя. Плато-
новская «забота о себе» привлекает педа-
гогов, уставших от того, что современному 
человеку достаточно обладать симулякром 
«непрерывное образование», а не тем, что 
он «на самом деле» симулирует.

Непрерывное образование 
vs исчезновение себя: 
античный проект «заботы о себе»

В диалогах Платона описаны две оп-
позиционные стратегии, которые включали 
пути и способы непрерываемости образо-
вания для заботящегося о себе человека. 
В диалоге «Софист» Платон определяет со-
фистов как людей, зарабатывающих себе 
на жизнь особым искусством – «искусст-
вом подражания», которое они перенесли 
из живописи в педагогику (236b–236e). 
Софист, по Платону, – это «платный охот-
ник за молодыми и богатыми людьми», 
«торговец своими и чужими знаниями», 
«чародей», человек, «занятый забавой», 
«обманщик», «подражатель мудрецу». 

Это наставник, который подобен худож-
нику, потому что обладает способностью 
«творить образы» и «создавать призрачные 
подобия», искажая реальное. Его ученики, 
настаивает Платон, никогда не научатся ис-
тинной мудрости и должны понимать, что 
софисты стремятся к «мнимому воспита-
нию». Конкурентом софистов, Платоном, 
дана им однозначная оценка: софисты 
лишь подражают неким истинным настав-
никам (собственно, мудрецам) и излишне 
абсолютизируют переход ученика из «дур-
ного состояния души» в «хорошее состоя-
ние»: «...вот эту-то видимость некоторые 
по неопытности называют истинной, я же 
скажу, что одно лучше другого, но ничуть 
не истиннее» [9, с. 266]. Платон концент-
рировался на идее души как таковой, по-
казывая, что выше прагматики хорошего 
состояния есть кое-что еще. Вопрос, как 
нам кажется, был шире, нежели просто 
полемика с раздражавшими философа 
учителями молодежи об иерархии качеств 
и возможностей воспитуемых душ. Платон 
говорит о педагогике софистов как о симу-
лякре, в центре которого ученик, умеющий 
оперировать понятиями, но не знающий их 
истинного значения. Платон указывает, что 
ученики софистов принимают сиюминутную 
«игру слов» о «хорошем состоянии души», 
которое истиннее ее «дурного состояния», 
за общий «умственный закон», не достигая 
глубин образовательного успеха, а теряя 
самих себя.

Альтернативой софистике Платон де-
монстрирует педагогику Сократа, который 
в борьбе с софистами определил сущность 
«заботы о себе», прививаемой уже взрос-
лому ученику, как способность работать на 
изменение своих качеств, а не состояний. 
Платоновский Сократ убеждает собеседников 
в необходимости «заботы о себе» – особой 
образовательной деятельности, которая 
активизирует внутренние резервы того, кто 
ее осуществляет, и ориентирует на самооб-
новления в течение длительного времени. 
Такая деятельность под контролем настав-
ника способствует переходу самоконтроли-
рующей души в сомоконтролирующую душу 
(от «somo» – тело), угодную как богам, так и 
другим людям. Это процесс включал в себя, 
по В.Г. Хлебникову, два шага: «исследование 
себя с целью определения того, какой долж-
на быть “правильная” диспозиция души», 
и «определенные действия, направленные 
на достижение этого “упорядоченного со-
стояния”», поскольку правильная диспо-
зиция для древнего грека – это упорядо-
ченность, соответствие красоты души красе 
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космоса, гармоничного в своем эстетически 
красивом порядке мира [13, с. 101]. Сократ 
вовлекал в диалог любого, кто откликал-
ся на этот призыв, вынуждая отвечать на 
цепочку заранее продуманных вопросов, 
обнаруживать фрагментарность своих 
представлений, вступать в противоречие с 
самим собой, осуществляя направленный 
интеллектуальный поиск, и тем расширять 
свои представления о ключевых понятиях 
(«истина», «мудрость», «справедливость» 
и др.). По Платону, образовательный ус-
пех учеников Сократа обусловлен умением 
проявлять «заботу о себе», т.е. осущест-
влять образовательную заботу о собствен-
ной идентичности. Сократ, как и софисты, 
предлагал ученикам двигаться от одного 
состояния души к другому через образо-
вание, однако его «заботливая» педагогика 
давала ориентиры, не позволяющие, что-
бы означающее стало более реальным чем 
то, что оно обозначает. На то, что софис-
ты, в свою очередь, полагали педагогику 
Сократа симулякром, косвенно указано в 
диалоге Платона «Горгий». Не Сократ, а 
Сократу предлагают проявить «заботу о 
себе». Занимающая значительную часть 
диалога дискуссия является полемикой о 
сущности педагогики «заботы о себе». Она 
разворачивается вокруг обвинения в том, 
что Сократ не проявляет заботу о важном 
и не позиционирует себя в городе долж-
ным образом. Для платоновского Сокра-
та софисты, подобные Горгию, не в силах 
понять то, что Сократов жизненный путь и 
есть подтверждение его способности по-
мочь самому себе и окружающим через 
«заботу о себе».

Представление о «заботе о себе» как 
деятельности, направленной на сохранение 
идентичности, в диалогах Платона связа-
но с двумя стратегиями непрерываемости 
образования, которые разворачиваются на 
благо себе и другим. Возникшая в античной 
педагогической культуре идея заботящего-
ся о себе человека не тождественна совре-
менной идее непрерывного образования, 
но вне идущего от античности дискурса 
самопреобразования и самоактуализа-
ции, как нам представляется, невозмож-
но говорить о непрерывном образовании 
как феномене XXI века, препятствующем 
исчезновению себя в эпоху метамодер-
на. С одной стороны, «наша» реальность 
обязана находиться за пределами идей 
и терминов, сформулированных в Анти-
чности, а с другой – представляет собой 
уникальный сплав мировоззренческих по-
зиций прошлого и настоящего, предопре-

деляющий современное понимание «забо-
ты о себе». Обращение к нему неизбежно 
актуализирует ряд вопросов: чьей заботой 
в глазах современного человека является 
образование на протяжении всей жизни? 
каким образом забота о себе расширяется 
до заботы о других, ориентируя теорию и 
практику непрерывного образования на 
некий «диапазон заботы»? какое место за-
нимает концепция «заботы о себе» среди 
концепций, определяющих современность 
как пространство беззаботных «психологи-
ческих роботов» (Э. Фромм) эпохи сверза-
нятости и потребления?

Непрерывное образование 
человека нашего времени: 
на перекрестке забот

С одной стороны, «забота о себе» в 
первоначальном значении не имеет пря-
мых аналогов среди современных понятий 
и категорий, непосредственно связанных с 
непрерывным образованием, а с другой – 
проявляется как некая вневременная кате-
гория, апеллирующая к человеку, который 
должен «не только «быть», но и «знать» о 
своем бытии, видеть себя со стороны и по-
тому постоянно, непрерывно и бесконечно 
себя образовывать» [8, с.136]. Все это поз-
воляет говорить о «заботе о себе» одновре-
менно как об одном из самых масштабных 
проектов в истории педагогики и культуры 
и как о «редком примере того, как, воз-
никнув, целая огромная область понятий, 
дискуссий и практик погрузилась в область 
умолчания и забвения – вплоть до совсем 
недавнего времени» [5, с.17]. С конца XX в. 
у разных наук повышается интерес к «забо-
те о себе». «Второе рождение» во многом 
является заслугой М. Хайдеггера, П. Адо, 
М. Фуко. Адо («Духовные упражнения и 
античная философия», «Что такое анти-
чная философия?») и Фуко («Герменевтика 
субъекта», «Технологии себя» и др.) наста-
ивали на том, что античная «забота о себе» 
должна рассматриваться как своеобразный 
ключ к осмыслению явлений и процессов, 
возникших в разных исторических и социо-
культурных реалиях, и полемизировали по 
поводу того, следует ли ставить акцент на 
«себя» в ущерб «заботе» или, наоборот, на 
«заботе», но были едины в том, что «забота 
о себе» – это особое восхождение к субъ-
ектности, преображение «непосредственно 
для самого себя» (М. Фуко) путем особой 
организации собственной жизни (П. Адо). 
Особое понимание того, каким образом 
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осуществляется это восхождение, зафик-
сировано у Р. Панаттони, определившего 
«заботу о себе» как индикатор, который 
показывает колебания нашей идентичнос-
ти («выше себя» или «ниже себя») и акту-
альные антропологические координаты по 
вертикали и горизонтали. По его мнению, 
главная забота человека заключается в со-
хранении «Я» между начальной и конеч-
ной точкой движения по жизни: стремясь 
расширить свои горизонты, можно вгля-
дываться в даль и сохранять опору, или 
подниматься на новую высоту, преодоле-
вая страх падения и утешая себя тем, что 
все тела иногда падают, даже сами по себе 
[16, с.283].

В контексте обозначенных античными 
мыслителями и утвердившихся, пройдя 
через века, стратегий непрерывности об-
разования, одна из которых в большей 
степени ориентирует на общественное 
бытие, а другая – на самобытие, совре-
менное движение педагогического маят-
ника от «lifelong education» (акцентуация 
на интеграции, гибкости и разнообразии 
в системе образовательных институтов) 
к «lifelong learning» (акцентуация на пот-
ребностях человека в непрерывном обу-
чении) перестает казаться случайным или 
подвластным лишь моде. Если признать, 
что «забота о себе» не является данностью 
и к ней нужно приучать и приучаться, то 
следует признать и то, что заботящийся 
о себе человек является особым субъек-
том педагогической lifelong-реальности. 
Субъектом, проделывающим над собой 
серьезную работу, трансформирующим 
традиционную систему отношений «учи-
тель–ученик» и подозрительно похожим 
на того самого ученика, которого анти-
чные наставники называли заботящимся о 
себе, хоть он вырастает и движется ныне 
в совершенно иных социокультурных реа-
лиях. Этот ученик (в широком понимании 
слова, вне четких возрастных границ, как 
в античности) стремится самостоятельно 
выбирать для себя оптимальные образо-
вательные маршруты и делать разумные 
образовательные выборы. Среди послед-
них могут быть, например, выбор школы 
или, напротив, выбор получения того или 
иного образования без привязки к конк-
ретной школе или коллежу [15; 18 и др.]; 
образовательные выборы студентов, обес-
печивающие продолжение или смену про-
филя образования [6]; или взрослых людей, 
рассматривающих непрерывность образо-
вания в плоскости карьерного и/или лич-
ностного роста. С одной стороны, этот уче-

ник принадлежит «цивилизации школ», и 
непрерывность его образования во многом 
обусловлена именно школой как одной из 
главных составляющих системы образова-
тельных институтов, а с другой – стремится 
органично встроить себя во всё внешколь-
ное, стать учителем самому себе и выйти на 
иной уровень непрерывности образования. 
Новый для современности субъект педаго-
гической lifelong-реальности требует ново-
го же образовательного проекта «заботы о 
себе», центрированного на внешне откры-
том и свободном диалоге педагога с взрос-
лым учеником и собой как наставником. 
Не случайно современные исследователи 
образования П.T. Уэбб, K. Галсон и В. Пит-
тон связывают стратегии образовательных 
выборов, осуществляемых учениками сов-
ременной массовой школы в Австралии, 
Канаде и других странах, со стратегиями 
«заботы о себе», существовавшими в ан-
тичной педагогической культуре. Они об-
суждают становление «заботы о себе» в 
процессе выбора субъектом тех или иных 
учебных программ, определение политики 
школы в отношении его образовательных 
выборов [18].

Педагогическая забота между 
Сциллой ограничения и Харибдой 
свободы: от выбора к наставлению 
себя

Иными словами, «забота о себе» в све-
те непрерывного образования есть поиск, 
принятие или отсечение возможностей, т.е. 
последовательность действий, которые поз-
воляют осуществить перевод «альтернатив 
собственных действий» (Д.А. Леонтьев) в 
статус свершившихся или несвершивших-
ся. Непрерывность образования превра-
щается в непрерывную необходимость 
выборов в пользу преобразования самого 
себя или отказа от него. Идея непрерыв-
ного образования – это идея непрерывной 
сознательной работы над собой, которая 
предполагает возможность выбора-офор-
мления одной или нескольких альтерна-
тив или отказ от выбора и состоявшуюся 
безальтернативность как некий «нулевой 
вариант» выбора. 

Для древнего грека или римлянина 
«забота о себе» была связана с otium (до-
сугом) – временем заботы по нахождению 
себя в культуре. Все, что делалось и изу-
чалось свободнорожденным мужчиной в 
ученом досуге в каждом из возрастов жиз-
ни, оценивалось положительно только при 
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условии, если образовательный выбор был 
ответственным и понятым, как благо для 
себя и других. Древнегреческий ученик, где 
это было возможно, сопровождал настав-
ника в «заботе о себе», копируя образцы 
мышления и поведения во время работы, 
отдыха, общения наставника с друзьями и 
другими учениками. Древнеримский уче-
ник получал право самостоятельно выби-
рать время и место для «заботы о себе»; 
он ликвидировал свое незнание самосто-
ятельно, по мере необходимости обраща-
ясь к наставнику, и полностью брал на себя 
ответственность за осуществление «забо-
ты о себе». Отказ от первой стратегии в 
пользу второй понятен для современного 
человека, живущего в постоянном цейт-
ноте, поскольку его «забота о себе» – это 
гармонизация и ограничение образова-
тельных выборов в условиях стремления 
к относительной автономности и ревнос-
тной защите личного пространства. Выбор 
в пользу серьезного изучения английского 
языка и посещения секции плавания, на-
пример, делает затруднительным какой-то 
еще выбор, например, в пользу изучения 
латыни, посещения литературной студии 
или психологического тренинга.

Непрерывное образование 
для других и самого себя

Современное непрерывное обра-
зование – это та точка, в которой рост 
образовательного потенциала личности 
осуществляется благодаря тому, что ею 
осознается (не)соответствие внутренних 
и внешних образовательных ожиданий, 
потребностей и способностей. К. Вульф, 
апеллируя к Ж.-Ж. Руссо и его тезису 
об истинном «я», которое не полностью 
внутри нас, обращает внимание на то, что 
развитие идентичности, как образователь-
ная цель, может быть понята только через 
оппозицию «я – другой». По его мнению, 
человек нуждается в Другом, который спо-
собен порадоваться его позитивным изме-
нения в себе: «Другой является дополне-
нием к самому себе. <...> Конфигурации 
Другого разнообразны: чужой, враг, про-
тивник, заблуждение, другой пол, призрак, 
зло, ужас, святой. Происходит наслоение 
Других и совсем Другого» [4, с.192]. Ис-
пользуя фигуру Другого, ряд современных 
исследователей трактуют «заботу о себе» 
как совокупность проявлений чувств и со-
стояний, возникающих в моменты пере-
осмысления отношения к себе и другому 

(K. Gulson, E. Pulcini, P.T. Webb, М.Ф. Ла-
новский, В.П. Седов и др.). По мнению 
О.Е. Подолько, «забота о себе» представ-
ляет собой «ментальный способ сохране-
ния смысла достоинства, она регулирует 
границы личности, знаки её значимости, её 
отношение к миру и к Другому», а также 
«предполагает авторство, развитую спо-
собность личности селективно, осознанно 
реагировать, контролировать, управлять 
своей активностью в наличной ситуации» 
[10, с. 7–8]. В логике древнегреческих мыс-
лителей, это означало осознание того, что 
существует образование для других и для 
самого себя (настолько личное и требующее 
заботы образование, которое даже трудно 
помыслить чьим-либо, а не своим). Пози-
цию древнегреческих наставников по этому 
поводу, актуальную потом и в образованных 
римских кругах, А.С. Колесников формули-
рует так: «Нужно заботиться о себе не тогда, 
когда каждый молод и потому что афинское 
образование неадекватно, но всякий дол-
жен заботиться о себе так или иначе, потому 
что эту заботу нельзя переложить на какое 
бы то ни было образование» [7, с. 65].

На современном этапе конкретизация 
категории «забота о себе» осложнена тем, 
что обыденные трактовки связывают ее с 
эгоизмом или гедонизмом и не совпада-
ют с научными, которые, в свою очередь, 
существенно разнятся и малосопоставимы. 
Поверхностные и оторванные от античного 
контекста многие современные прочтения 
«заботы о себе» применительно к сфере 
обучения оказываются особенно опасны-
ми, поскольку подталкивают к «метапато-
логическому варианту развития личности» 
[5, с.298] через доминанту одностороннего 
образования. Многосторонность «заботы 
о себе» увязана с заботой о другом, она 
представляла и продолжает представлять 
собой одновременно «духовную техни-
ку индивидуального самообразования и 
вполне общественную практику со-обра-
зования» [11, с.97]. Вопрос лишь в том, 
кто именно этот «другой», если «забота о 
себе» – «исключительно собственное дело. 
Другой бессилен менять, но способен за-
дать вектор и условия, при которых субъект 
становится активен, т.е. осуществляет ра-
боту над собой» [1]. В античной педагогике 
«другим» являлся зрелый муж. Он осозна-
вал всю возложенную на него ответствен-
ность за становление взрослеющего учени-
ка, которое будет осуществляться под его 
влиянием и благодаря его заботе. 

Переосмысление и соотнесение «забо-
ты о себе» и «заботы о другом» осложнены 
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тем, что понятие «забота» для современного 
человека имеет совершенно иную коннота-
цию. По мнению E. Пульчини, прежде чем 
говорить о «заботе о себе», современным 
исследователям нужно реабилитировать 
«заботу» и отсоединить ее от тех альтруис-
тических аспектов заботливости, которые 
в XIX–XX вв. связывались и продолжают 
связываться исключительно с женским на-
чалом [17]. Пульчини указывает на дисба-
ланс, который виден при попытке сопос-
тавить античную и современную «заботу о 
себе»: за сократовской традицией «заботы» 
стояло прежде всего воспитание мужской 
самодостаточности и уже во вторую, если 
не в третью очередь, женской самоотдачи. 
В современном мире самоотдача и само-
достаточность заявлены принадлежностью 
обоих полов, но этот тезис еще вполне 
дискусионен. В античной педагогической 
культуре статус образованного человека 
являлся мужским статусом, поэтому анти-
чные попытки мыслить заботу педагогичес-
ки связывали ее исключительно с мужским 
началом, а стереотипные представления о 
заботе наших дней пока еще не являют-
ся полными, если находятся вне полов, 
ибо излишне склонны наделять «фигуру 
суверенного субъекта заботы» женскими 
чертами. Иными словами, забота о себе, 
расширяясь до заботы о других, ориенти-
рует теорию и практику непрерывного об-
разования на разные диапазоны «заботы» 
ради сохранения идентичности, одним из 
которых, например, до сих пор является 
диапазон сохранения в «заботе о себе» 
гендерной идентичности, но не мужской, 
как в античности, а женской.

Непрерывное образование: 
забота в беззаботном пространстве 

Концепция «заботы о себе» достаточно 
резко контрастирует с теми концепциями, 
которые скорее ориентируют на смирение 
и потерю человеком самого себя, чем на 
активные действия. По мнению С.С. Хору-
жия, дискурс «заботы о себе» – это, пре-
жде всего, «деятельностный, «глагольный» 
дискурс, он говорит сугубо о том, как «за-
ниматься собой», о действиях человека, 
и не оперирует никакими отвлеченными 
понятиями, сущностями» [14, с.96]. Кон-
цепции «потери себя» связаны не только с 
восточными культурами или различными 
религиозными движениями. В пространс-
тве беззаботных «психологических робо-
тов» (Э. Фромм) современного индустри-

ального и тотального мира также не всегда 
понятно место непрерывного образования 
как особой «заботы о себе»: его необходи-
мость не отрицается, но ставится под сом-
нение, особенно в диктатурах и обществах 
т.н. «догоняющей модернизации». В мире, 
утратившем прежние и не нашедшим но-
вые точки опоры, как и в тоталитарном, 
подозрительным подчас кажется все, что 
претендует на то, чтобы стать такой точкой, 
причем точкой самостоятельного выбора. 
В мире «западного типа» Ж. Бодрийяр 
критикует «поверхностное исполнение» 
постиндустриального социума, превращен-
ного в «площадку для игр и поле для аван-
тюр» как некоей перманентной формации, 
которая бесконечно продуцирует слишком 
стандартно перелицованных, как-бы-об-
новленных индивидов[2]. В этом мире, с 
его особой непрерывностью, и непрерыв-
ность образования должна быть, по-ви-
димому, особой, нестандартной в своей 
стандартизированности образовательных 
выборов для того или иного возраста.

В «заботе о себе» как заботе об иден-
тичности сходятся, таким образом, два 
полюса непрерывного образования: тем-
поральный/процессуальный (аналитика 
прерывности/непрерывности времени 
конструирования самого себя как обуча-
ющегося) и пространственный/структур-
ный (аналитика пространства, топология 
конструирования самого себя как обучаю-
щегося в тех или иных средах/условиях). 
Античные мыслители характеризовали это 
схождение следующим образом: «забота 
о себе» рассматривалась ими как обра-
зовательный бумеранг, который был за-
пущен в пространстве города и на про-
тяжении всей жизни возвращался к тому, 
кто ее осуществлял. П.T. Уэбб и K. Галсон 
подчеркивают, что «пространственно-вре-
менное сжатие», характеризующее совре-
менную реальность, напрасно рассматри-
вается вне связи с педагогической реаль-
ностью. По их мнению, практики «заботы 
о себе» – это практики, которые в любом 
случае требуют определенного усилия от 
субъекта, чтобы перед ним развернулись 
во времени те или иные образовательные 
стратегии в тех местах, которые последо-
вательно или даже параллельно занимает 
индивид [19, р. 54]. Эти практики, и по на-
шему мнению, продолжают опираться на 
генерализирующую идею, которая стояла 
за античной «заботой о себе», и сущностно 
связаны с обозначенными в трудах анти-
чных авторов стратегиями непрерывности 
образования. Выбор времен и пространств 
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у современного индивида по сравнению 
с античностью и более широк (коммуни-
кативная сеть и спектр возрастных стра-
тегий), и менее широк (институциональ-
ность обучения, грани профессий). Не-
прерывное обучение в большей степени 
становится путем к своей идентичности, 
нежели непрерывное самовоспитание, как 
того ожидали (но дождались ли?) анти-
чные мыслители.

В заключение отметим следующее: фе-
номен «заботы о себе» в современной пе-
дагогике все чаще связывается с феноме-
ном непрерывного образования, что имеет 
исключительную важность, поскольку пе-
дагогическая реальность стала приобретать 
черты постмодернистской, страдающей от 
симулякров и препятствующей заботе чело-
века о собственной идентичности. Античная 
идея «заботы о себе» существенно повлия-
ла на преломление в разных исторических 
периодах образовательного идеала, апел-
лировавшего к присущей человеку потреб-
ности не столько в завершении, сколько в 
пролонгации образования. Древнегреческое 
понятие «έπιμέλεια έαυτοέ» позволило оха-
рактеризовать человека, у которого стрем-
ление сохранить свою идентичность и найти 
себя в культуре с возрастом не прекращает-
ся, а только набирает обороты. Современное 
понимание фундаментальной связи между 
непрерывным получением знания и тем, кто 
его получает, осуществляя «заботу о себе», 
парадоксальным образом опирается и на ус-
тановки, непосредственно зафиксированные 
в корпусе античных педагогических текстов, 
и на установки, выработанные в рамках на-
ших «пост-постконцепций», предлагающих 
свой опыт понимания и осовременивания 
античного проекта «заботы о себе» в плос-
кости непрерывного образования.
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Annotation 
The article is devoted to the formation 
and development of pedagogical concepts 
of lifelong education, which significantly 
changes self-understanding of a human. 
At the beginning of the third millennium 
such education is a special “self-care”, 
that means the care of identity in the 
era of metamodern. The origins of this 
understanding are in the ancient era that 
put forward a conceptual idea of taking 
care of oneself a person able to carry out 
educational care of one’s own identity. 
Genesis and modification of the category 
of “self-care” are shown as support ancient 
and modern strategies of continuity in the 
implementation of educational routes of 
people of different ages.
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