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Аннотация
В статье анализируются результаты 

социологического исследования
 общественного мнения жителей города 

Челябинска. В ходе анализа 
рассматривается влияние на состояние 

общественного мнения трёх групп
 факторов – экономических, 

политических и управленческих. 
Особый интерес представляет отражение 

во мнениях горожан кризисных
 экономических и политических 

процессов и событий, 
имевших место в 2014 году в России. 

Ключевые понятия:
общественное мнение, 

уровень материальной обеспеченности, 
оценка деятельности институтов власти, 

доверие к институтам власти.

Прошедший 2014 год в России был 
богат на масштабные события, каждое из 
которых заставляло властвующую элиту 
проходить своеобразную развилку и де-
лать выбор, определяющий ближайшее, а 
возможно и отдалённое, будущее страны. 
Российское общество непосредственного 
участия в принятии решений не прини-
мало, поскольку политическая система не 
предусматривает этого. Но всё же власт-
вующая элита, вырабатывая политическое 
решение, рассчитывает как минимум со-
хранить имеющийся уровень своей леги-
тимности, а как максимум – усилить её. И в 
этом существенную роль играет состояние 
и динамика общественного мнения. 

Весьма авторитетный исследователь 
общественного мнения Е.А. Угринович так 
определяет этот феномен. Общественное 
мнение в наиболее общем значении – это 
одобрение или неодобрение публично на-
блюдаемых позиций и поведения, которые 
выражаются определённой частью обще-
ства или обществом в целом и представля-
ет собой оценку значимого происходяще-
го [6. С. 663]. При этом мы понимаем, что 
общественное мнение – это субъективное 
восприятие социальной и политической 
реакции.

В данной статье нас прежде всего ин-
тересует содержание общественного мне-
ния, то, в каком объёме и в какой ком-
бинации причинно-следственных связей 
и под влиянием каких факторов на про-
тяжении 2014 года оно формировалось и 
что получилось в «сухом остатке», то есть 
в какой степени и с какой глубиной  об-
щественное мнение осознаёт амбивален-
тность и основные тенденции развития 
сложившейся в России экономической и 
социальной ситуации. Как оно воспри-
нимает и оценивает те решения, которые 
принимались властью. Проведённый ла-
бораторией прикладной политологии и 
социологии с 12 по 17 декабря 2014 года 
инициативный опрос 700 респондентов в 
городе Челябинске позволил зафиксиро-
вать как состояние общественного мне-
ния, так и влияние на него экономических 
и политических факторов. 

Рассмотрим полученные в ходе опроса 
данные. 

Анкета содержала три блока вопро-
сов, каждый из которых мы и предлагаем 
рассматривать в качестве неких системных 
факторов, определивших состояние об-
щественного мнения жителей Челябинска. 
Первый раздел анкеты предполагал выяв-
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ление оценок прожитого 2014 года и года 
наступающего – 2015. 

Итак, «Каким был уходящий 2014 год 
для Вас лично?».

Таблица № 1

Оценка жителями Челябинска уходящего 2014 года

2014 год 2013 год Разность 
2014–2013

очень хорошим 8,9 10,6 –1,7

скорее хорошим 44,3 47,0 –2,7

Итого хорошим: 53,2 57,6 –4,4

скорее плохим 25,1 22,8 2,3

очень плохим 8,8 6,7 2,1

Итого плохим: 33,9 29,5 4,4

затрудняюсь ответить 12,9 12,9 0,0

Таблица № 2

Оценка жителями Челябинска материального положения  – своего, своей семьи

2014 год 2013 год Разность 
2014–2013

достаточно состоятелен, чтобы хорошо жить 2,3 1,5 0,8

денег на жизнь хватает, особо не экономим 12,6 15,6 –3,0

Итого выше среднего: 14,9 17,1 –2,2

живём нормально, но приходится экономить 64,5 54,7 9,8

денег хватает только на питание 18,6 24,3 –5,7

живём за гранью бедности, не хватает даже на 
питание 2,0 4,0 –2,0

Итого ниже среднего: 20,6 28,3 –7,7

Данные свидетельствуют – баланс оце-
нок опрошенных челябинцев относительно 
прожитого года в пользу позитивных. Их 
больше на 19,3%. Однако 2013 год хоро-
шим оценивали 57,6%, что на 4,4% боль-
ше, а плохим 29,5%, что на 4,4% меньше. 
Таким образом, около 10% респондентов 
уже почувствовали негативные изменения. 
С чем они связаны? Возможно, с самым 
заметным каждому респонденту – своим 
материальным достатком. 

Посмотрим, как распределились по-
лученные в ходе опроса данные ответов 
на вопрос: «Какое из следующих выска-
зываний лучше всего характеризует Ваше 
материальное положение (материальное 
положение Вашей семьи)?» (табл. 2).

Действительно, 2014 год по балансу 
оценок респонденты оценили как период, 
ухудшивший их материальное положение. 
Состоятельных, правда, по самооценке стало 

не на много меньше. Было 17,1%, стало 14,9%. 
То есть данная группа уменьшилась всего на 
2,2%. А вот доля челябинцев, имеющих низ-
кий уровень обеспеченности, уменьшилась 
на 8% – с 28,3% до 20,6% в 2014 году. Ещё 
одна позиция в самооценке материального 
положения вызывает интерес. Респондентов, 
имеющих средний уровень обеспеченности, 
стало на 9,8% больше. Если рассматривать 
динамику изменений материального положе-
ния, то это позволяет сделать анализ отве-
тов на вопрос: «Вы (Ваша семья) в 2014 году 
стали жить лучше или хуже по сравнению с 
прошлым годом?».

Если укрупнить полученные данные, то 
получается следующая картина. Лучше стали 
жить 17,8% респондентов, хуже – 18,6%, то 
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Таблица № 3

Оценка жителями Челябинска 
материального положения  по сравнению

 с прошлым годом

стали жить намного лучше 2,3

стали жить немного лучше 15,5

Итого стали жить лучше: 17,8

ничего не изменилось 59,2

стали жить немного хуже 15,3

стали жить намного хуже 3,3

Итого стали жить хуже: 18,6

затрудняюсь ответить 4,3

Таблица № 5

Ответы респондентов на вопрос: 
«Как Вы думаете, в наступающем

 2015 году Вы (Ваша семья) будет жить 
лучше, чем сегодня, или хуже?»

будем жить значительно лучше 4,3

будем жить немного лучше 10,8

Итого будем жить лучше: 15,1

ничего не изменится 40,2

будем жить немного хуже 19,3

будем жить значительно хуже 9,8

Итого будем жить хуже: 29,1

затрудняюсь ответить 15,6

Таблица № 4

Ответы респондентов на вопрос: «С каким чувством Вы встречаете новый 2015 год? »

2014 год 2013 год Разность 
2014-2013

с хорошим настроением, с чувством оптимизма 41,9 50,7 –8,8

не испытываю особенного подъема, но и без негативных 
эмоций 28,2 30,4 –2,2

с плохим настроением, пессимистическими 
ожиданиями 22,6 16,6 6,0

затрудняюсь ответить 7,3 2,2 5,1

есть почти каждый пятый. Ничего не измени-
лось в материальных условиях у 59,2% оп-
рошенных. Эти данные корреспондируются с 
результатами, полученными Институтом со-
циологии РАН [2]. На вопрос «Как изменилось 
Ваше материальное положение за последний 
год?» были получены следующие ответы: у 
22% оно улучшилось. У 21,9% – ухудшилось, 
а у 56,1% осталось без изменений. Кроме 
того, следует отметить, что весьма близка 
по своим параметрам группа респондентов, 
имеющих доходы ниже среднего (22,6%) и 
группа тех, кто стал жить в 2014 году жить 
хуже (18,6%). Помимо количественных па-
раметров, то есть размера данных групп, на 
63,2% они совпадают и по респондентам, 
выбравшим негативные ответы.

А вот чего ожидают жители Челябинска 
от наступающего 2015 года, позволяет уви-
деть информация, полученная от ответов на 
вопрос: «С каким чувством Вы встречаете но-
вый 2015 год?» (табл. 4).

Изменения выявлены только в крайних 
позициях. Меньше стало оптимистов – в 2013 
году их было 50,7%, а в 2014 стало 41,9%, 
разность 8,8%. Пессимистов стало больше 
на 6,0%. Таким образом, ожидают ухудше-

ния жизни 22,6%, то есть примерно каждый 
пятый респондент. Вполне можно предпо-
ложить, что основной фактор, влияющий 
на настроения в восприятии будущего 2015 
года, – это изменение материального уровня 
жизни в сторону ухудшения.

 Полученные в ходе опроса результа-
ты свидетельствуют, что в 2015 году улуч-
шения в жизни ожидают только 15,1%, то 
есть каждый шестой–седьмой респондент. 
Среди челябинцев, представленных в этой 
группе, выделяются молодые респонден-
ты, специалисты с высшим образованием, 
респонденты, у кого сейчас денег на жизнь 
хватает, особо не экономят, и те, кто живёт 
нормально, но им приходится экономить. 
Почти каждый третий (29,1%) ожидают, что 
в 2015 году жить будут хуже. В их составе 
в большей степени представлены респон-
денты старше 50 лет (55,4%), пенсионеры 

(39,3%), а также респонденты, имеющие 
среднее общее, специальное и неокон-
ченное высшее образование (76,8%). По 
результатам всероссийского опроса ожи-
дания информантов отличаются, но ис-
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Таблица № 6

Ответы респондентов на вопрос: «Насколько Ваши опасения ухудшения жизни 
в наступающем 2015 году связаны со следующими событиями 

и обстоятельствами?»

связаны 
напрямую

отчасти 
связаны не связаны затрудняюсь 

ответить

Ослабление рубля по 
отношению к доллару и 
евро

62,5 9,4 25,0 3,1

Снижение цен на нефть 41,1 22,5 34,4 2,0

Сложная ситуация в 
организации по месту 
работы

23,1 12,5 45,6 18,8

следователями Института социологии РАН 
тенденции зафиксированы те же самые [2]. 
На вопрос: «Как Вы оцениваете свои перс-
пективы на ближайший год?» 30,8% опро-
шенных считают, что скорее станет лучше, 
22,9% полагают, что скорее станет хуже, 
а 46,3% выбрали позицию «останется без 
изменений».

В ходе опроса жителям Челябинска, 
выбравшим вопросы об ухудшении жизни 
в 2015 году было предложено определить 
степень влияния на эти отрицательные 
ожидания ряда экономических и полити-
ческих факторов. 

Самым значимым среди экономических 
факторов оказался наиболее очевидный и 
заметный – девальвация рубля (табл. 6).

Как свидетельствуют данные таблицы, 
опасения ухудшения жизни в большей сте-
пени связаны напрямую с ослаблением курса 
рубля по отношению к доллару и евро – в 
сумме 71,9%, связаны напрямую и связаны 
отчасти со снижением цен на нефть – 63,6%, 
что выбрали на 8,3% оценки предыдущего 
фактора. А вот влияние ситуации в орга-
низации по месту работы на опасения по 
ухудшению жизни отметили только 35,6% 
при относительно большом количестве за-
труднившихся – 18,8%. При этом 45,6% рес-
пондентов пока не связывают перспективы 
ухудшения жизни в 2015 году со своим мес-
том работы. Из полученных данных можно 
сделать вывод – около трети организаций, 
предприятий и учреждений, в которых ра-
ботают челябинцы, уже испытывают рост 
напряжения от давления кризисных про-
цессов. На фоне чёткой фиксации влияния 
экономических факторов заметно более 
слабую взаимосвязь с нарастающими кри-
зисными явлениями в российской экономике 
челябинцы видят в политических факторах, 

в частности, в решении о принятии эконо-
мических санкций. Считают, что ухудшения 
жизни в 2015 году связаны напрямую с вве-
дением в отношении России санкций со сто-
роны США и стран Евросоюза только 7,7%, 
ещё 15,4% полагают, что ухудшение жизни с 
ними только отчасти связаны – итого 23,1% 
понимают и фиксируют воздействие данного 
фактора на возможное ухудшение жизни в 
2015 году, а 69,2% полагают, что ухудшение 
жизни этим обстоятельством не детерми-
нируется и только 7,7% затруднились отве-
тить на поставленный вопрос. Итак, фактор 
начавшегося кризиса в экономике страны 
и ухудшение материального положения 
челябинцев работает не на реалистичную 
оценку ситуации и вытекающей из этого 

необходимость защиты своих интересов, 
а на поддержку той повестки дня, которая 
транслируется властью. 

Второй блок вопросов связан с оцен-
кой жителями Челябинска деятельности 
российских властей федерального регио-
нального и муниципального уровня в 2014 
году и степенью доверия к ним. Рассмот-
рим эти оценки более подробно. 

Итак, на вопрос: «Как Вы оцениваете в 
2014 году деятельность властей федераль-
ного уровня?» были получены следующие 
ответы (см.табл. 7).

Высокий уровень оценок деятельности 
всех политических институтов очевиден. Бо-
лее того, на временном отрезке в два года 
хорошие оценки деятельности повысились, 
а плохие понизились. Лидером повышения 
стали В.Путин (+35,6%) и Д.Медведев 
(+24,8%). Наиболее критично информан-
ты оценивают деятельность Государствен-
ной Думы. По балансу хороших и плохих 
оценок разность составляет всего 0,8%, а в 
2013 году составляла 23,2% (табл. 8). 
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Таблица № 7

Оценка жителями Челябинска деятельности властей федерального уровня в 2014 году

2014 год 2013  год

хорошо плохо затрудняюсь 
ответить хорошо плохо затрудняюсь 

ответить

Президента России 
В.В. Путина 80,4 12,7 6,9 44,8 32,7 22,5

Председателя 
Правительства РФ 
Д.А.Медведева

55,9 23,4 20,7 31,1 41,1 27,8

Правительства РФ 49,9 34,5 15,6 32,7 47,0 20,3

Государственной 
Думы РФ 39,6 38,8 21,6 24,3 47,5 28,2

Таблица № 8
Доверие руководителям Российского государства

2014 год, город Челябинск 2014 год, 
Российская Федерация [8]

доверяю не
доверяю

затрудняюсь 
ответить доверяю не

доверяю
затрудняюсь 

ответить

Президенту России 
В.В. Путину 81,4 11,6 7,0 85,0 9,0 6,0

Председателю 
Правительства РФ 
Д.А. Медведеву

50,1 25,4 24,5 64,0 23,0 13,0

Как свидетельствуют данные таблицы, 
уровень доверия в целом повторяет уро-
вень оценок деятельности властей феде-
рального уровня с небольшой разницей у 
Д.Медведева. Ему доверяет на 5,8% рес-
пондентов меньше, чем количество тех, кто 
оценивает его деятельность хорошо. Столь 
высокий уровень оценок деятельности и 
доверия В.Путина и Д.Медведева фиксиру-
ется практически всеми социологическими 
службами России и объясняется возросши-

ми после присоединения Крыма патрио-
тическими настроениями. Возможно, это 
так, поскольку в нашем инструментарии не 
было вопросов, позволяющих оценить мо-
тивировку отношения жителей Челябинска 
к данным политикам. Иной уровень оценок 
деятельности и доверия мы видим, когда 
рассматриваем региональную и муници-
пальную власть(табл. 9). 

И вновь лидерами положительных 
оценок деятельности стали представите-
ли исполнительной власти – губернатор 
Б.Дубровский и глава администрации го-
рода Челябинска С.Давыдов. Повторился 

и тренд роста положительных оценок в 
2014 году в сравнении с 2013 годом на 
6–7% у В.Мякуша,  С.Мошарова и С. Да-
выдова. Ещё одной особенностью оценки 
деятельности властей на этом уровне по-
литической системы является рост числа 
затруднившихся оценить, особенно поли-
тиков, возглавляющих представительные 
структуры власти. При  оценке деятельнос-
ти В.Мякуша такой ответ выбрали 44,2% 
информантов, а у С.Мошарова – 45,5%. 

Правда, в 2013 году затруднившихся было 
ещё больше – 51,9% и 51,0% соответс-
твенно. Чем объяснить большой удель-
ный вес затрудняющихся респондентов? 
Возможно, исполнительная власть вос-
принимается как реально хозяйствующий 
субъект, от которого зависит состояние 
всей социальной инфраструктуры, у ко-
торого в руках сосредоточены финансовые 
ресурсы – ведь именно она является рас-
порядителем бюджета. Второй причиной 
можно считать более сильное информаци-
онное и PR-сопровождение деятельности 
исполнительной власти. И третье – это то, 
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Таблица № 9

Оценка жителями Челябинска деятельности властей регионального
 и муниципального уровня в 2014 году

2014 год 2013 год

хорошо плохо затрудняюсь 
ответить хорошо плохо затрудняюсь 

ответить

Губернатора 
Челябинской области 
Б.А. Дубровского 

64,1 14,3 21,6 – – –

Председателя 
Законодательного 
Собрания Челябинской 
области В.В. Мякуша

30,4 25,4 44,2 20,1 28,0 51,9

Главы города 
Челябинска 
С.И. Мошарова

35,1 23,0 45,5 24,5 24,5 51,0

Главы администрации 
города Челябинска 
С.В. Давыдова

44,42 25,2 30,6 37,9 29,2 32,9

Таблица № 10

Оценка деятельности в 2014 году институтов региональной 
и муниципальной власти

2014 год 2013 год

хорошо плохо затрудняюсь 
ответить хорошо плохо затрудняюсь 

ответить

Правительство 
Челябинской области 47,1 31,6 21,3 37,9 42,1 20,0

Законодательное 
Собрание Челябинской 
области 

30,3 24,4 45,3 24,0 36,7 39,4

Администрация города 
Челябинска 41,3 27,8 30,9 35,9 35,1 29,0

Челябинская городская 
дума 34,1 24,5 41,4 27,0 33,5 39,6

что представительная власть по конфигу-
рации участия и влияния в политических 
процессах позиционирует себя как вторич-
ная, зависимая от исполнительной, а не от 
граждан, которые наделили её полномо-
чиями де-юре. Отчасти здесь срабатывает 
и система претензий граждан к управляе-
мой процедуре организации выборов та-
ким образом, чтобы в представительные 
органы власти попали именно те люди, ко-
торые нужны исполнительной (табл. 10). 

Из данных таблицы следует, что те 
тренды, которые мы описывали при оценке 
деятельности политических персон, повто-
ряются и в суждениях об институтах. Это 

повышение суммы положительных мнений 
на фоне 2013 года; это и рост числа затруд-
нившихся выбрать оценочную позицию; это 
и более высокие оценки исполнительных 
ветвей власти; это и более низкие оцен-
ки деятельности региональных властных 
структур по сравнению с федеральными 
институтами власти. Но есть и особенность. 
При совпадении уровня оценок властных 
персон и институтов власти в целом вы-
деляется только мнение о деятельности  

Правительства Челябинской области. Оно 
как в положительном, так и в отрицатель-
ном сегменте отличается от восприятия де-
ятельности губернатора. В положительной 
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Таблица № 11

Доверие политическим акторам  регионального 
и муниципального уровня власти

2014 год 2013 год

доверяю не
доверяю

затрудняюсь 
ответить доверяю не

доверяю
затрудняюсь 

ответить

Губернатору 
Челябинской области 
Б.А. Дубровскому

63,8 13,7 22,5 – – –

Председателю 
Законодательного 
Собрания Челябинской 
области В.В. Мякушу

26,1 22,9 51,0 19,8 40,1 40,1

Главе города 
Челябинска С.И. 
Мошарову

32,0 22,7 45,3 20,8 36,4 42,8

Главе администрации 
города Челябинска С.В. 
Давыдову

45,8 23,3 30,9 33,7 37,3 29,0

позиции разница составили плюс 17,0%, 
в отрицательной позиции минус 17,3%. 
Отчасти данные различия в оценках мож-
но объяснить тем, что формально в 2014 
году председателем Правительства был 
не губернатор Б.Дубровский, а С.Комяков. 
Однако всё равно высшим должностным 
лицом исполнительной власти в 2014 году 
являлся Б.Дубровский (табл. 11).

Лидером доверия жителей Челябин-
ска по итогам 2014 года стал губернатор 
Б.Дубровский. Всего за год работы в должнос-
ти он приобрёл устойчивую поддержку почти 
двух третей респондентов. Почему так много? 
Возможно, доверие повысила масштабная 
пропагандистско-агитационная кампания во 
время выборов губернатора? Возможно, это 
и «отблеск костра» доверия президента? Воз-
можно и то, что должность красит человека? 
Возможно, что-то ещё. Ответ на эти вопросы 
можно получить, проведя специальное ис-
следование того, как ореол (институт) власти 
трансформируется в доверие. Таким образом, 
ощущение надвигающегося кризиса привело 
в общественном мнении горожан не к рос-
ту критических настроений в отношении как 
властных институтов, так и властных персон, 
а к росту доверия к ним, к возникновению 
эффекта консолидации власти и общества.

Вообще, стоит отметить, что чрезвычайно 
важным является фактор доверия населения 
к институтам и учреждениям власти, без чего 
невозможно цивилизованными средствами 
обеспечить организованность и поддержа-
ние порядка в общественных отношениях. 

Рост доверия – это главная мера на пути ос-
лабления правового нигилизма. Подробнее 
об этом явлении можно узнать из статей Ю.Г. 
Ершова [См. 3, 4].

Третий блок вопросов анкеты был посвя-
щён тому, что должно и можно делать влас-
ти по мнению граждан в условиях кризиса, а 
также формированию протестных настроений 
жителей города.

На вопрос: «Готовы ли вы поддержать 
следующие действия, если они приведут к 
улучшению взаимоотношений России с США 
и странами Евросоюза?» получены следую-
щие ответы (см. табл. 12).

 В общественном мнении жителей Челя-
бинска Крым уже стал безусловной неотъ-
емлемой частью территории России,  и 79% 
информантов не готовы к отказу от полуос-
трова Крым – это наша, российская земля. 
Только 6,1% выражают такую готовность, в 
том числе 4,9% из них исключительно при 
условии снятия экономических санкций. К 
снятию ответных санкций, введённых в от-
ношении США и стран Евросоюза, 48,4% 
готовы только на условиях снятия санкций, 
введённых в отношении России, а 25,8% 
категорически не готовы к подобному раз-
витию событий. Близка по параметрам и ре-
акция информантов на смену политического 
вектора в вопросе о судьбе ДНР и ЛНР. Так, 
по данным опроса, 70,4% категорически не 
готовы от отказа поддержки ДНР и ЛНР в 
их борьбе за права русского населения. 
Полностью готовы к поддержке Киевских 
властей только 2,5% опрошенных. 
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Таблица № 12 

Готовность жителей Челябинска 
поддержать действия, если они 

приведут  к улучшению 
взаимоотношений России с США 

и странами Евросоюза

Отказ России от Крыма и передача его 
в состав Украины

полностью готов 1,2

готов, только на условиях 
снятия санкций, введенных в 
отношении России

4,9

не готов 79,0

затрудняюсь ответить 14,9

 Снятие ответных санкций, введенных 
Россией в отношении США и стран 

Евросоюза

полностью готов 8,5

готов, только на условиях 
снятия санкций, введенных в 
отношении России

48,4

не готов 25,8

затрудняюсь ответить 17,3

 Поддержка Россией политики Киевской 
власти по отношению к Донецкой и 
Луганской народным республикам

полностью готов 2,5

готов, только на условиях 
снятия санкций, введенных в 
отношении России

4,9

не готов 70,4

затрудняюсь ответить 22,2

Таблица № 13 

Ответы респондентов на вопрос: «Как 
Вы считаете, руководство 

России должно стремиться
 к улучшению отношений с США

 и странами Евросоюза?»

Челябинский
филиал

РАНХиГС

ФОМ
[9]

должно 47,8 50,0

не должно 24,6 16,0

затрудняюсь ответить 27,6 34,0

Таблица №14

Готовность населения к участию 
в акциях протеста

Челябинский
филиал

РАНХиГС
ВЦИОМ

полностью готов 1,6 –

скорее готов 9,3 16,0

Итого готов: 10,9%

скорее не готов 15,6 79,0

совершенно не 
готов 46,5 –

Итого не готов: 62,1%

затрудняюсь 
ответить 27,0 5,0

При этом на вопрос: «Как Вы считаете, 
руководство России должно стремиться к 
улучшению отношений с США и странами 
Евросоюза?» ответы респондентов распре-
делились следующим образом.

Как видно из приведённых данных, 
большая часть опрошенных (47,8%) ори-
ентирована на восстановление взаимовы-
годных отношений России с США и ЕС.

И, наконец, как повлиял экономический 
кризис на готовность жителей Челябинска 
участвовать в акциях протеста. Итак, отве-
ты на вопрос: «Готовы ли Вы лично принять 
участия в акциях протеста против возмож-
ного снижения уровня жизни населения? 
[1]» (табл. 14).

Как видно из распределения ответов, 
только 1,6% считают себя готовыми при-
нять участие в акциях протеста, ещё 9,3% 
выражают относительную готовность к 
этому, итого 10,9%. В составе этой группы 
больше представлены мужчины (78,6%), 
молодёжь  (35,7%), люди среднего воз-
раста (53,6%), респонденты со средним 
общим, специальным и неоконченным 
высшим образованием (78,6%), рабо-
чие (50,0%), безработные (17,9%), те, 
у кого денег хватает только на питание 
(50,0%). 

Поскольку мы имеем возможность 
сравнить протестную активность жителей 
Челябинска с данными опроса ВЦИОМ по 
России, то следует отметить, что протест-
ная активность у жителей Челябинска пока 
ниже, чем в России.

Таким образом, и третий системный 
фактор формирования общественного мне-
ния работает на обеспечение легитимации 
действий власти и существующей полити-
ческой системы и политического режима.

В качестве выводов из проделанного 
анализа состояния общественного мнения 
жителей крупного промышленного города 
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можно предложить ряд обобщающих суж-
дений.

Во-первых, социологическое исследо-
вание зафиксировало состояние консоли-
дации общественного мнения жителей го-
рода Челябинска в оценке происходивших 
в 2014 году политических и экономических 
событий, а также по поводу оценок и от-
ношения к властным субъектам и инсти-
тутам.

Во-вторых, доля респондентов, выска-
зывающих негативные оценки, демонстри-
рующих встревоженность происходящим, 
не превышает в пиковом варианте 20%, а 
группа информантов, потенциально гото-
вых к участию в акциях протеста, и того 
меньше – 10,9%. 

В-третьих. Поскольку в процессе фор-
мирования общественного мнения ра-
ботают два основных фактора – непос-
редственное наблюдение респондента за 
происходящими процессами и публично-
формулируемое одобрение тех или иных 
событий, действий, то на его актуальное 
содержание колоссальное воздействие 
оказывают средства массовой информа-
ции. Возможно, полученная нами характе-
ристика общественного мнения сформиро-
валась вследствие действия, введённого в 
социологический оборот Э.Ноэль-Нойман, 
так называемого механизма «спирали мол-
чания». Основанием феномена «спирали 
молчания», по её мнению, является боязнь 
индивидов оказаться в изоляции. Именно 
фактор страха выступает как движущая 
сила, которая и запускает «спираль мол-
чания» [7]. 

Основания для такого суждения есть. 
Так, В. Иноземцев отмечает, что «в России 
создан мир, где осязаемая реальность ме-
нее значима, чем воображаемая; где мало 
кто заботится о следствиях своих поступ-
ков, но все внимательно относятся к их 
отражению в медиа. В этой искаженной 
системе координат значимы упоминания 
как таковые, а не их тональность или кон-
текст <…> Любая кампания в СМИ, любая 
концентрация внимания, любые попытки 
воззвать к разуму или рациональности вос-
принимаются как подтверждение: властью 
выбран правильный курс» [6]. 

Подобная разнонаправленность оценок 
состояния общественного мнения жителей 
Челябинска связана с тем, что отражает 
дискуссионный по характеру протекания 
экономический и политический процесс, а 
также с тем, что оно не является знанием об 

этом процессе. Однако важно подчеркнуть, 
что зафиксированный в ходе опроса факт 
консолидации общественного мнения по 
поводу оценки кризисных процессов – это 
важный социально-политический фактор, 
обеспечивающий прохождение кризисной 
фазы развития.
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