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В современном российском обществе 
все большее число сотрудников различных 
организаций составляют люди, выросшие в 
эпоху деидеологизации, дисфункции мно-
гих институтов профессиональной социа-
лизации, в период особой неоднозначнос-
ти, противоречивости личностного смысла 
профессиональной деятельности. В то же 
время все возрастающие глобальные тен-
денции мировой экономики, широкое рас-
пространение различных зарубежных мо-
делей управления оказывают влияние на 
трансформацию отечественной теории и 
практики управления, изменяют критерии 
их эффективности, повышают требования к 
личным и профессиональным характерис-
тикам сотрудников.

Особый интерес для социологии уп-
равления в этой связи представляет ис-
следование процесса формирования и ак-
туализации социальных установок самих 
субъектов управленческой деятельности 
на восприятие собственной компетентности 
и роли в организации, различных харак-
теристик сотрудников, личностной значи-
мости осуществляемой деятельности и т.д. 
Социальные установки, формируясь на ос-
нове различных мотивов и потребностей, 
и актуализируясь в конкретных професси-
ональных взаимодействиях, являются важ-
нейшим элементом социальной реальности 
в целом и управленческой  в частности. В 
этой связи сохраняет актуальность мысль 
П. Бурдье о том, что «социология должна 
включать в себя социологию восприятия 
социального мира, т.е. социологию конс-
труирования воззрений на мир, которые в 
свою очередь участвуют в конструировании 
этого мира» [1, с. 73].

В данной работе субъекты управлен-
ческой деятельности рассматриваются 
тождественно субъектам, осуществляющим 
реальные управленческие воздействия, 
принимающим управленческие решения, 
осознающим ответственность последствий 
своей деятельности, т.е., в первую оче-
редь, руководителям различных уровней. 
В известной степени сохраняет актуаль-
ность мнение американского социолога 
Д. Дэвиса о том, что «установка относится 
к числу наиболее изученных и наименее 
четко определенных переменных, которы-
ми оперирует социальная наука. Действи-
тельно, чувство приязни или неприязни, 
выбор или отвержение, предрасположен-
ность или непредрасположенность, одоб-
рение или неодобрение – как бы они ни 
назывались, подобные положительные и 
отрицательные чувства столь всеобщи, что 
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определения, которые можно обнаружить 
в учебниках, служат скорее для указания 
на теоретический лагерь автора, чем для 
определения объекта анализа» [3, с. 54]. 
Приведенное замечание Д. Дэвиса относи-
тельно определения установки было  вы-
сказано им  более 40 лет назад и в зна-
чительной степени открыло дискуссию по 
проблеме определения, формирования и 
актуализации социальных установок среди 
отечественных социологов. Таким образом, 
проблема социальной установки перестала 
быть предметной сферой только общей и 
социальной психологии. Причем именно 
в последней были в значительной степе-
ни рассмотрены социально значимые пос-
ледствия формирования и актуализации 
установок. Речь идет о теориях Д.Н. Узнад-
зе, М. Смита, В.Н. Мяснищева, М. Рокича, 
Г. Олпорта, Д. Каца и др. 

Обобщив основные положения выше-
названных теорий, будем понимать под 
социальной установкой общую ориента-
цию индивида или группы на определен-
ный социальный объект, предшествующую 
непосредственному действию и выражаю-
щую предрасположенность действовать в 
отношении этого объекта определенным 
образом.

В настоящей статье термины «социаль-
ная установка» и «аттитюд» понимаются 
как синонимы и  используются для отличия 
от первичной (нефиксированной или не-
осознанной) установки. При этом аттитюды 
можно понимать и как определенное про-
должение первичной установки, ее соци-
ализацию. Поэтому считается, что аттитю-
ды отличает социальная направленность, 
осознанность, эмоциональность. Вместе с 
тем возникает ряд закономерных вопросов 
относительно степени осознанности уста-
новки и ее мотива самим субъектом, про-
цесса формирования, а также функциях и 
дисфункциях аттитюдов в управленческой 
деятельности.

Целесообразно разграничивать струк-
туру, содержание и направленность соци-
альных установок, которые, в то же вре-
мя, являются взаимообусловленными. Еще 
Д.Н. Узнадзе отмечал два фактора форми-
рования установки: наличие потребности и 
ситуации, в которой эта потребность могла 
бы быть удовлетворена [5, с. 43]. 

Можно считать, что изначально эти 
факторы и определяют трехуровневую 
структуру социальной установки: и потреб-
ность, и ситуация ее удовлетворения фор-
мируют знание об объекте, эмоциональное 
отношение к нему, манифестируемые реак-

ции. Соответственно выделяют три уровня 
установки: когнитивный; аффективный; по-
веденческий. Уже на этапе формирования 
аттитюда стихийно включается множество 
факторов, которые в дальнейшем могут не 
осознаваться самим субъектом управле-
ния, например, влияние манипулятивных 
технологий, субъективность оценки ситуа-
ции, мнимые потребности, завышенная са-
мооценка и пр. Таким образом, структура 
социальной установки являет собой некий 
трехуровневый конструкт сознания, а ее 
содержание образуют конкретные знания, 
эмоции и реакции относительно объектов. 
Содержание аттитюда субъекта управлен-
ческой деятельности формируется и из-
меняется под воздействием объективных 
факторов: количества подчиненных, осо-
бенностей внутриорганизационных комму-
никаций, частоты контактов, особенностей 
сферы деятельности организации и пр., а 
также внутренних причин: темперамента, 
уровня субъективного контроля ситуаций, 
ценностных ориентаций субъекта, степени 
тревожности коллектива  и т.д.

В данной связи показателен пример 
формирования актуальной установки на 
конформность, приведенный Г.П. Щедро-
вицким в ходе его знаменитых методичес-
ких семинаров для управленческих кадров. 
Советские инженеры в процессе очередной 
аттестации должны были рассчитывать ти-
повые параметры моста. В аудитории на-
ходилось шесть экзаменуемых, пятеро из 
которых были подсадными, и экзаменатор. 
Испытуемый самостоятельно рассчитывал 
параметры и находил правильное реше-
ние. Но за мгновение до сдачи работ эк-
заменатор покидал аудиторию. Стандарт-
ной реакцией инженеров было сравнение 
собственного решения с решением «кол-
лег». Четверо давали ему неправильный, 
но одинаковый у всех ответ, а один – ответ, 
близкий к правильному, но отличный от 
большинства. Только семь процентов спе-
циалистов настояли на своем результате, 
остальные изменили правильное решение 
[6, с. 63]. Как видно из примера, подавля-
ющее большинство специалистов меняли 
правильное решение под влиянием «груп-
пового давления», так как отрефлексиро-
вать знания, эмоции, реакции, предложен-
ные ситуаций, было очень сложно. В то же 
время статистически это может объясняться 
установкой на доверие и социальный поря-
док в организации, в жертву последнему и 
приносилось, как выяснилось, правильное 
решение заданий. Сам же Г.П. Щедровиц-
кий считал эти результаты нормальными, 
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так как процент людей с новаторским типом 
мышлением не может быть большим.

Несмотря на условность разграничения 
структуры аттитюда и сложность его содер-
жания, представляется, что аттитюды нуж-
даются в особой отрефлексированно сти 
самим субъектом в силу их значимости 
в управленческой деятельности, причем 
рефлексии необходимо подвергнуть все 
три компонента аттитюда, а в идеале и пот-
ребности. Ввиду особой сложности этого 
процесса говорить о рефлексии над со-
держанием установки до ее актуализации, 
как правило, не приходится. Учитывая то, 
что руководитель имеет дело с большим 
количеством различных управленческих 
ситуаций, можно говорить об актуальных 
установках, которые прекращают действо-
вать сразу после завершения регулируе-
мого действия, их место занимают другие 
установки на соответствующие ситуации. 
Если же ситуации периодически повто-
ряются, то имеют место фиксированные 
установки. Происходит стереотипизация 
мышления, по-своему необходимая. Важ-
но, что последующая рефлексия позволя-
ет переводить в фиксированные установки 
психофизические неосознаваемые (слабо 
осознаваемые) личностью и формирующи-
еся на основе первичных потребностей. Это 
можно считать механизмом формирования 
аттитюдов. 

Если же еще посмотреть на современ-
ное общество с позиции того, что основным 
механизмом, организующим отношения в 
обществе, является информация, то можно 
выделить онтологические основания уста-
новок субъекта информационной эпохи. 
Воспользуемся опытом исследования в об-
ласти онтологии социально-политических 
концепций управления, сделанным на ос-
нове изучения взглядов канадского теоре-
тика в области коммуникаций М. Мак-Лю-
эна [7]. Заметим, что личная власть (в т.ч. 
можно сказать и власть субъекта управлен-
ческой деятельности) по мысли М. Мак-
Люэна, является исторически неизбежным 
фактом в развитии цивилизации, так как 
«аб страгирование личной власти от соци-
альной матрицы можно сравнить с гораздо 
более древним абстрагированием колеса 
от животной формы» [цит. по 7, с. 31]. 
Можно утверждать, что основным онто-
логическим основанием в формировании 
социальных установок является господ-
ствующий способ передачи информации. 
В информационном обществе господствует 
печатный способ передачи информации. 
Особенности этого способа передачи ин-

формации: тиражируемость информации 
фиксированной «точки зрения» (как пра-
вило из центра системы), передача инфор-
мации от «центра к периферии» (обратный 
ответ, практически отсутствует), – меняют 
характеристики социально-политической 
реальности и сознание субъекта. В частнос-
ти, согласно исследованию [7], в основании 
социальных установок управленческой де-
ятельности в информационном обществе 
мы отмечаем: фрагментарность (следствие 
атомарного мировосприятия), индивиду-
ализм, позицию фиксированной «точки 
зрения», опосредованность общения (по-
зиция «центра и периферии», в отличие от 
«центра-без-периферии» как образца пря-
мого общения), четкое следование рамкам 
должностей (а не ролей).

Для социологии управления важно, что 
повышение осознанности потребностей и 
установок (своих и чужих) в известной сте-
пени влияет и на качество общения, фор-
мирует установку на доверие, значимость 
которой трудно переоценить: «доверие 
между управляющими и управляемыми как 
весомый фактор эффективной совместной 
деятельности возможно лишь при опреде-
ленном совпадении ценностных ориента-
ций сторон, при определенном типе куль-
туры управления» [4, с. 4]. В данном случае 
приходится говорить о значимости социо-
логической диагностики и консультирова-
ния, участия руководителей в различных 
тренингах, повышении профессиональной 
компетенции руководителей, использова-
ния методологии интроспекции. 

По всей видимости, содержание имен-
но когнитивного компонента отличает фик-
сированные установки от стереотипов и 
предрассудков. Думается, что стереотипи-
зация мышления руководителя не является 
однозначно деструктивным феноменом, так 
как стереотипы могут нести и позитивную 
функцию –  при принятии рутинных управ-
ленческих решений, работе со стабильными 
объектами и пр. Но при творческом подходе 
или в кризисной ситуации стереотипы игра-
ют по большей части дисфункциональную 
роль. Крайней формой стереотипизации 
мышления можно считать предрассудки. 
Как правило, предрассудок является значи-
тельным усилением эмоционального ком-
понента, искажающего когнитивную струк-
туру установки, вызывающего извращенные 
реакции, в том числе на работу подчинен-
ных, критику руководства и пр.

Направленность социальной установ-
ки зависит от объективной обусловлен-
ности ее структуры, или, говоря проще, от 
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объекта. Поэтому если субъект установки 
предпочитает определенные социальные 
объекты в смысловом пространстве (поле), 
то установка носит положительную направ-
ленность, если отвергает – отрицательную. 
Такими объектами в целом считаются мо-
тив, цель и  условия деятельности, что 
обусловливает выделение мотивационных, 
целевых и процедурных аттитюдов.

Считается, что мотивационные или 
смысловые аттитюды условно составляют 
и одновременно обусловливают мировоз-
зрение личности, зависят от интернализи-
рованных ценностей и актуализируются в 
реальном поведении субъекта управле-
ния, характере общения между коллегами, 
проявляются в формировании и функци-
онировании организационной культуры 
предприятия, влияют на современную 
управленческую реальность в целом. 
Объективная сложность и субъективное 
нежелание рефлексивного анализа смыс-
ловых аттитюдов самими управленцами 
могут стать причиной крайней стереоти-
пизации и алгоритмизации мышления и 
деятельности. В этой связи показательна 
идея Г.Н. Бутырина относительно совре-
менной дифференциации людей на но-
сителей творческого и алгоритмизирован-
ного мышления: «Такая дифференциация 
происходит не только на уровне трудовых 
коллективов, но и на глобальном уровне. 
Алгоритмизированные люди могут хорошо 
работать, «дозированно размножаться», а 
также самоуничтожаться» [2, с. 184]. Причем 
автор связывает распространение алгорит-
мизированного некритичного мышления с 
реформированием отечественного образо-
вания, которое «неизбежно приведет к ро-
ботизации сознания, что может на какое-то 
время даже повысить производительность 
труда и благосостояние, но в долгосрочной 
перспективе неизбежно приведет к глубо-
кой переделке сознания, его закрепощению 
и порабощению» [2, с. 185].

Итак, многие противоречия и, как 
следствие, конфликтные ситуации могут 
быть объяснены неотрефлексированностью 
в первую очередь смысловых социальных 
установок самими субъектами управления. 
Это происходит, например, в случаях фор-
мирования устойчивой структуры как одно-
значно негативных, так и некритически по-
ложительных аттитюдов и их проявлению 
в социальных взаимодействиях. В первом 
случае руководитель не видит в подчинен-
ном (его работе) ничего положительного, 
фокусируя мышление на одной стороне 
объекта установки (или ситуации). При-

чем, в крайнем случае, такая негативная 
установка исключает всякую критику извне. 
Другой крайностью можно считать наличие 
общего впечатления о сотруднике как об 
очень хорошем человеке, а его профес-
сиональные поступки интерпретировать 
как случайность. Адекватной социальной 
установкой можно считать объективное 
признание у сотрудников достоинств и 
недостатков, особенностей личностных 
и профессиональных, а также права на 
ошибку.

Значимость возможности рефлексии 
целевых установок также трудно переоце-
нить. Показательно мнение В.Н. Мирзояна, 
согласно которому «труд человека – это 
целеположенная целесообразность (кур-
сив автора)… Субъектность и есть потенция 
целеполагания. Субъектность человеческо-
го труда означает также и осознанность, 
осмысленность как целеполагания, так и 
процесса достижения, реализации этих 
целей…. Потому-то и Сизиф из древнегре-
ческой мифологии мучился, исполняя свой 
«Сизифов труд», поскольку он – человек, 
а не бездумная машина» [4, с. 6]. По сути, 
целевые аттитюды во многом определяют 
качество управленческих решений и их ре-
ализации.

С другой стороны, операциональные 
аттитюды субъектов управления форми-
руются и актуализируются в деятельности 
благодаря управленческим решениям раз-
личного уровня, условиям и факторам их 
вероятностного прогнозирования и реаль-
ного воплощения. Здесь в большей степе-
ни необходима стереотипизация. Причем 
операциональные аттитюды зачастую ак-
туализируются благодаря психофизиоло-
гическим механизмам. 

Предложенная идея разграничения 
структуры, содержания и направленности 
аттитюда является дискуссионной. Это, в 
частности, выразилось в различных интер-
претациях широко известного «парадокса 
Лапьера». В 1934 г. Р. Лапьер посетил вмес-
те с двумя китайскими коллегами свыше 
двухсот гостиниц, отелей, ресторанов и 
кемпингов США. Менеджеры этих органи-
заций беспрекословно приняли и обслужи-
ли Р. Лапьера и его спутников (реальное 
поведение). Но большинство менеджеров 
и хозяев (91 %) гостиниц ответили отказом 
на его последующий письменный запрос 
о возможном посещении их гостиниц ки-
тайцами через полгода (возможное пове-
дение).

Как видно из этого и многих подобных 
примеров, возможно не только противо-
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речие между поведенческим и остальны-
ми компонентами аттитюда: менеджеры 
первоначально выполнили свои функции, 
обслужив китайцев, но возможная преду-
бежденность и соответствующие эмоции, 
выраженные ими позже, говорили об от-
рицательной установке. Но и противоречие 
между разными установками – предубеж-
денное отношение к китайцам, а также 
соображение выгоды и положительного 
общественного мнения, собственной репу-
тации. Можно сказать, что в данном случае 
китайцев можно считать объектом установ-
ки, а соображение менеджеров гостиниц – 
ситуацией установки. Причем, если ситуа-
ции установки конкретны и наблюдаемы, 
то объект установки может быть абстрактен 
и символичен.

Показательна попытка решения данной 
проблемы П. Бурдье, который для описа-
ния социальной драмы несовпадения уста-
новки и реального поведения пользовал-
ся понятием «габитус», понимаемого как 
система схем восприятия и оценивания, 
как когнитивные и развивающие структу-
ры, которые агенты получают в ходе их 
продолжительного опыта… «Габитус» есть 
одновременно система схем производства 
практик и система схем восприятия и оце-
нивания практик» [1, с. 75]. Он отмечал, что 
до включения этого механизма социальное 
пространство заполнено не реальными, а 
лишь возможными классами. Можно ска-
зать, что габитус как матрица восприятий 
выдвигается П. Бурдье в качестве важней-
шего опосредующего элемента в форми-
ровании любой социальной установки. 
Интересно, что сам П. Бурдье отмечал не-
обходимость сознательного, рефлексивно-
го отношения субъекта к условиям форми-
рования аттитюдов и понимал опасность 
инертности восприятия социальной реаль-
ности: «Более конкретно, легитимация со-
циального порядка не является продуктом 
сознательно направленного действия про-
паганды или символического внушения, 
как в это верят некоторые; она вытекает из 
того, что агенты применяют к объективным 
структурам социального мира структуры 
восприятия и оценивания, порожденные 
этими объективными структурами, а по-
тому существует тенденция воспринимать 
социальный мир как должное» [1, с. 80]. 

Представляется, что методологический 
арсенал теории социального пространства 
задействован в изучении социальных уста-
новок в управленческой деятельности не-
достаточно. Ведь вводя понятие «габитус», 
он аналогично Ю. Хабермасу и Э. Гидденсу 

пытался снять традиционное, восходящее к 
Э. Дюркгейму и М. Веберу, противопостав-
ление социальных структур и личных прак-
тик. С одной стороны, габитус – внутренние 
схемы восприятия и деятельности, свойс-
твенные личности, с другой – инкорпори-
рованные социальные отношения. Главное 
затруднение, объясняющее недостаточное 
использование концепции габитуса в объ-
яснении аттитюдов, может заключаться в 
том, что сам П. Бурдье отмечал принци-
пиальную целостность и неразложимость 
габитуса на диспозиции и его бессозна-
тельность. В то же время габитус можно 
считать важнейшей предпосылкой, своего 
рода предзаданностью формирования раз-
личных аттитюдов, актуализацию и прояв-
ление которых можно формализовать. 

Таким образом, аттитюд можно считать 
механизмом стабилизации и формализа-
ции деятельности, который с уменьшением 
рефлексии может выступать фактором из-
лишней алгоритмизации мышления субъ-
екта. 

Причем критерии направленности ус-
тановки зависят от соотношения ее струк-
турных уровней. Сотрудники организации 
в процессе профессиональной деятельнос-
ти включаются в разные ситуации, поэтому 
руководителю важно избегать крайне сте-
реотипизированных установок на работу 
подчиненных. Примерами таких аттитю-
дов можно считать неосознанную проек-
цию на сотрудников собственных качеств 
или моделей поведения; неспособность к 
эмпатии; формирование обобщенного об-
раза малознакомого сотрудника только по 
первичной информации; подсознательное 
приписывание сотруднику характеристик, 
когда-то подмеченных у других, похожих 
на него сотрудников; установка на полное 
доверие ближайшему окружению; край-
ний конформизм или его противополож-
ность и т.д. Поэтому социальные установ-
ки субъектов управления формируются на 
основе личных наблюдений, подражания, 
ассоциаций, стимулирования (положи-
тельного подкрепления), причем степень 
рефлексии самим субъектом этих факторов 
различна.

Анализ различных социально-психоло-
гических подходов к изучаемой проблеме 
позволяет выделить так называемую ин-
тегративную социологическую парадигму 
(П. Бурдье, Ю. Хабермас и др.) в качестве 
методологического основания социологи-
ческого исследования установок. В контек-
сте управленческой деятельности можно 
говорить как о содержании аттитюдов ру-
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ководителей относительно разных уровней 
управления: оперативного, тактического и 
стратегического, так и об их направленнос-
ти, которая может стать не просто «реак-
цией» на объект, а отрефлексированным 
ответом на ситуацию. 
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