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Аннотация
В предлагаемой работе 

сопоставляются и анализируются эти 
подходы к осмыслению феномена постсо-

ветского пространства, а также 
рассматриваются геополитические и 

исторические особенности 
постсоветского пространства. При 

этом особое место уделено 
сопоставлению двух ключевых

 геополитических теорий: атлантизма 
и евразийства.

Ключевые понятия: 
постсоветское пространство,

 геополитика, 
империя, 

устрашение.

Распад СССР в конце 1991 привел к по-
явлению на его месте новых независимых 
государств: Армении, Азербайджана, Бе-
ларуси, Грузии, Казахстана, Кыргызстана, 
Молдовы, России, Таджикистана, Туркме-
нистана, Узбекистана, Украины. Страны 
Балтии – Латвия, Литва и Эстония – вы-
шли из состава СССР чуть раньше: их не-
зависимость была окончательно признана 
в начале сентября 1991 года. По мнению 
большинства российских исследователей, 
страны Балтии избрали путь восстановле-
ния прежней государственности и поэтому 
не являются «новыми независимыми госу-
дарствами» с юридической точки зрения 
[4; 12]. В рамках такой логики страны Бал-
тии, как правило, несправедливо выпадают 
из контекста анализа постсоветского про-
странства.

В официальной современной трактов-
ке отношения со странами постсоветского 
пространства, иначе говоря, странами СНГ, 
пользуются преимущественным приорите-
том. Так, В.Путин в своем телеинтервью в 
октябре 2006 года, отвечая на вопросы граж-
дан, назвал «сотрудничество со странами 
СНГ абсолютным приоритетом внешней по-
литики Российской Федерации» [13]. И это 
закономерно с точки зрения политических, 
экономических и гуманитарных интересов 
России. Действительно, непосредственная 
общность границ, многовековые узы, еди-
ная система экономических, политических 
и культурных ценностей, общность интере-
сов безопасности определяют для России 
значение постсоветского пространства. При 
этом в политологическом осмыслении вза-
имоотношений России с новыми независи-
мыми государствами преобладает опреде-
ленная двойственность: с одной стороны, 
признаются особая роль и место России 
на постсоветском пространстве, с другой 
стороны – постоянно делается акцент на 
отсутствии у России «особых прав» в от-
ношениях с государствами постсоветского 
пространства. Известный российский ис-
следователь К.Брутенц по этому поводу пи-
шет следующее : «Общие угрозы, намного 
превосходящая мощь России и ее мораль-
ная ответственность за независимость и 
судьбу молодых государств, вылупивших-
ся из общего исторического кокона, следы 
пребывания в одном государстве и едином 
хозяйственном организме обуславливают 
особое положение Москвы, так сказать в 
кругу бывших советских «родственников». 
Все это не дает ей никаких особых прав, 
но лишь обеспечивает определенные пре-
имущества…» [3, с. 463]. 
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На наш взгляд, необходимо снять по-
добную двойственность подходов и четко 
ответить на вопрос о месте и роли России 
на постсоветском пространстве. Следова-
тельно, необходимо выявить ключевые 
особенности постсоветского пространства, 
позволяющие классифицировать его как 
отдельный геополитический регион.

Территория России как важнейший 
элемент ее геополитического пространс-
тва складывалась на протяжении многих 
веков. Какими путями и в каких формах 
это происходило? Казалось бы, убедитель-
ные ответы на этот вопрос давались неод-
нократно. Тем не менее, он вновь и вновь 
поднимается в зарубежных и отечествен-
ных научных и политических кругах. 

Нельзя изучать политику государства 
без соотношения ее с историей. В этой свя-
зи представляется целесообразным коротко 
остановиться на некоторых моментах, свя-
занных с территориальным пространством 
России. Складывание российской терри-
тории вокруг ставшего к XV веку центром 
Руси Московского княжества происходило, 
в основном, четырьмя способами. Это  доб-
ровольное вхождение народов в состав Рос-
сии; «ползучая аннексия» новых территорий  
как следствие войн с третьими странами; как 
результат завоевательных походов.

 На Западе осознание превращения 
Руси в Российскую империю как великую 
континентальную державу с иной, отлич-
ной от либеральной западной, системой 
ценностей и государственности своеоб-
разно проявилось в классической геопо-
литике, которая и по сей день, по сути, 
сфокусирована на закономерности взаим-
ного сдерживания и соперничества «боль-
ших пространств», в частности, дихтомии 
«суши» (континентальные державы) и 
«моря» (морские державы). Собственно 
термин «геополитика» был введен шве-
дом Р. Челленом. Классические разработ-
ки принадлежат К. Риттеру, Ф.Ратцелю, 
К.Хаусхоферу [27; 29]. Именно атропоге-
ографические и политико-географические 
воззрения Ф.Ратцеля стали тем фундамен-
том, на котором было выстроено все зда-
ние геополитики XX века. Все эти ученые 
были пангерманистами и идеологами рас-
ширения немецкого Groβraum на Восток. 
Именно этим объясняется использование 
подобных доктрин в германской экспансии 
на Восток в двух мировых войнах.

В терминологии британской класси-
ческой геополитики Х. Маккиндера [28], 
на основании которой во многом и по сей 
день осуществляется политика сдержива-

ния России со стороны совокупного Запа-
да под эгидой англосаксонских интересов, 
Евразия названа Мировым островом, кон-
троль над которым обеспечивает господс-
тво над миром. Территория к востоку и 
западу от Урала, особенно ее южная часть 
с центром почти в Крыму, определена как 
Сердцевина Земли – Хартленд. Задача ан-
глосаксонской геостратегии отныне – кон-
троль над Хартлендом (Сердцевиной), что 
обеспечивает управление над Мировым 
островом и как следствие над всем миром. 
Но Сердцевина, организатором которой 
могут быть на континенте либо русские, 
либо немцы, обретает глобальную роль 
только при вхождении в нее Восточной 
Европы от Балтии до Черного и Среди-
земного морей. Эта отвлеченная абстрак-
ция лежит в основе извечной, прагмати-
ческой и рациональной англосаксонской 
политики: предупредить усиление любой 
континентальной державы и не допус-
тить гипотетической русско-германской 
entente, которая не оставляет места для 
какой – либо руководящей роли англо-
саксонских интересов. Еще в 1919 году Х. 
Маккиндер писал, что Россия уже к началу 
века уступила Германии роль системооб-
разующего центра в Восточной Европе, но 
примечательно, что Россию он отождест-
вляет с Евразией [28, p. 186]. 

В современной российской политологи-
ческой науке ряд авторов трактуют геополи-
тику пройденным и умозрительным этапом 
на пути к глобализации, реализуемой на 
идеологических постулатах и экономичес-
ких реалиях – «нового мирового порядка», 
«конца биполярного мира», «транснацио-
нального мира или суверенитета», «амери-
канской идее», «европейской и азиатской 
модели», наконец, либерализма и демок-
ратии [5]. В этой связи можно согласиться 
с точной характеристикой В. Максименко: 
«Предложения «интерпретировать префикс 
«гео» в термине «геополитика» не как кар-
тографическое измерение международно- 
политической реальности, а как восприятие 
мирового сообщества в качестве единой и 
«завершенной» системы в масштабах всей 
планеты» имеют отношение к господству-
ющим идеологическим представлениям 
о «глобализации», но никак не к практи-
ческой геополитике» [16, с. 49]. Отрадно 
отметить, что кроме интерпретации геопо-
литики как общепланетарной идеи, в пост-
советской России вышел ряд непредвзятых 
научных работ по осмыслению геополити-
ки в современном мире как продолжению 
классической Realpolitik [6; 15; 19; 20; 23].
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Сегодня политологи вновь видят на 
карте не гармонию между государствами, 
а возникшие несовершенства: исторически 
преемственные рубежи России оказались 
под серьезным внешним давлением, целые 
регионы по периметру исторических сухо-
путных и морских границ России открыто 
объявлены зоной стратегических интересов 
США, в Черноморско-Каспийском страте-
гическом районе все более активно про-
являет себя Турция, Украина оказалась под 
мощным давлением Галиции, государства 
Прибалтики осуществили свое «возвраще-
ние в Европу», а православная Грузия осу-
ществляет свой дрейф  в рамках «атланти-
ческой» стратегии. Анализ закономерности 
возникновения и сущности начавшегося в 
1990 годы и продолжающегося и в XXI веке 
процесса передела Евразии все чаще отсы-
лает исследователей к классическим гео-
политическим константам. Символом этого 
явления могут служить две примечатель-
нее работы, которые вышли в свет почти 
одновременно. Первой является популяр-
ная и часто цитируемая в России книга 
американского политолога Збигнева Бже-
зинского «Великая шахматная доска. Гос-
подство Америки и его геостратегические 
императивы» [2]. Второй является работа 
русского политолога Александра Дугина 
«Основы геополитики. Геополитическое 
будущее России» [8]. Примечательно, что 
в обеих книгах на основе одной и той же 
теоретико-методологической базы сфор-
мулированы противоположные политиче-
ские цели и сопутствующие им стратегии. 
Работа Зб.Бжезинского – это квинтэссенция 
идей атлантизма, тогда как работа А. Дуги-
на постулирует основные идеи евразийства 
в их геополитической логике. 

Будучи ярым поборником идей атлан-
тизма, Збигнев Бжезинский основывается 
как на своих предыдущих работах, так и на 
работах своих идеологических соратников 
в США и, следовательно, не нуждается в 
обширных исторических экскурсах по теме 
и разъяснении методологических принци-
пов. Сфокусировав свой взгляд на идущем 
еще со времен «холодной войны» конф-
ликте США и СССР, он рассматривает его 
как «классический исторический конфликт 
двух крупных держав. Но это больше, чем 
национальный конфликт. Это борьба двух 
имперских систем».Отсюда всегда следо-
вало и следует «старое, почти традицион-
ное геополитическое столкновение круп-
ной морской державы и доминирующей 
континентальной державы» [26]. Понима-
ние Бжезинским геополитической логики 

в книге «Великая шахматная доска» дока-
зывает преемственность и верность идеи 
конфликтов больших государств. Именно 
на этой первооснове автор ищет концепту-
альную раму  для обеспечения националь-
ных интересов США.

 Управлять нынешним миром – значит 
формировать стратегию в своих интересах. 
Это в подаче Бжезинского означает достичь 
того, чтобы центральная часть Евразии 
была втянута в орбиту Запада; чтобы юж-
ный евразийский регион не был под конт-
ролем одного континентального игрока; а 
восток Евразии не был объединен таким 
образом, что США были бы вытеснены с 
американских баз. Только при таком геопо-
литическом раскладе США смогут получить 
Евразию как «Главный геополитический 
приз».

 Россию он классифицирует как «евра-
зийскую империю» [26, с. 43–64, 108].

Анализируя ситуацию, связанную с 
развалом СССР, Бжезинский пишет о том, 
что это «серьезный вызов» для Америки. 
При этом в качестве долгосрочной аме-
риканской задачи он ставит недопущение 
«возрождения вновь евразийской импе-
рии» [26, с.108]. Распад Советского Союза 
в конце 1991 году в геополитическом плане 
З.Бжезинский оценивает как «развал мно-
говековой, с центром правления в Москве, 
великой Российской державы» [26, с.109]. 
В его интерпретации постсоветское про-
странство – это «пространство, веками при-
надлежавшее царской империи и в течение 
трех четвертей века Советскому Союзу под 
главенством русских. Теперь оно заполне-
но дюжиной государств, большинство из 
которых (кроме России) едва ли готовы к 
обретению подлинного суверенитета… Их 
жизнеспособность представляется сомни-
тельной» [26, с. 110].

Работа А. Дугина «Основы геополити-
ки» существенно выделяется в большом 
количестве книг и статей о геополитике, 
которыми полна современная российская 
политология [21, с. 225–287]. 

В противоположность З. Бжезинскому, 
который при анализе и прогнозах исходит 
из устройства мира после «холодной вой-
ны» как мира при неоспоримой и явной ге-
гемонии США,  А. Дугин, наоборот, опира-
ется преимущественно на статичную логи-
ку евразийской геополитики, его видение 
будущего полно рассуждений о вероятных 
возможностях и условиях. При этом оба ав-
тора рисуют совершенно противоположные 
картины национальных интересов и стра-
тегий США и России. Объединяет лишь их 
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одно: оба осмысливают Россию как импе-
рию. Но если имперская сущность России, 
признаваемая З. Бжезинским, по вполне 
понятным причинам ему не нравится, но, 
будучи добросовестным исследователем и 
высококлассным аналитиком, он не может 
не принимать ее во внимание, А. Дугин 
«имперскость» России считает базовым 
условием ее существования: Россия может 
существовать только как континентальная 
империя, т.е. государственное образова-
ние, объединяющее различные националь-
ности, а, возможно, и государства.

В представлении Дугина объединение 
Евразии может произойти только вокруг 
новой Российской империи.  В соответс-
твии с его концепцией русская империя 
должна «учитывать локальные, этниче-
ские, религиозные, культурные, этические 
и т.д. особенности регионов, придав этим 
элементам юридический статус». А. Дугин 
утверждает, что Российская Федерация – 
это, скорее, «территориальный процесс», 
чем стабильная геополитическая едини-
ца. Происходит «собирание империи», 
которое является необходимым условием 
существования России в качестве незави-
симого государства. Для Дугина основной 
задачей в противостоянии с атлантической 
цивилизацией (Запад и США) является 
превращение «береговых линий» Евра-
зии в союзников России, стратегическое 
проникновение в «прибрежные зоны» или 
по крайней мере «обеспечение полного и 
строгого нейтралитета как можно боль-
шей части Римленда» (понятие, введенное 
американским геополитиком Н. Спайкме-
ном для обозначения береговой зоны Ев-
разии). При этом в понимании А. Дугина 
такая стратегия не должна осуществляться 
путем военизированной экспансии, аннек-
сии: речь идет о создании дружественного 
союзничества Хартленда и Римленда. За-
получить Римленд на свою сторону явля-
ется для России предпосылкой того, чтобы 
стать «континентальной геополитической 
силой». Долговременная цель заключается 
в создании Евразийской империи, супер-
государства. Новая империя должна быть 
«евразийской, великоконтинентальной, а в 
перспективе – Мировой». Геополитически 
сформированной Россия станет только тог-
да, когда выход к холодным морям севера 
и востока дополнится выходом к южным 
и западным морям [8, с. 212–213, 184, 172, 
168, 212, 213].

Взгляд А. Дугина на Евразию является 
взглядом «изнутри» континента, из госу-
дарства, которое З.Бжезинский описыва-

ет в главе «Черная дыра» [2, с. 108–148]. 
А. Дугин основывается на евразийстве 
П.Н. Савицкого и Н.С. Трубецкого [10; 11; 
22; 24]. 

Известные современные исследовате-
ли евразийской концепции С.П.Глинкина и 
И.И.Орлик подчеркивают, что евразийство 
сложно по своему содержанию, представ-
ляя систему, сформированную на основе 
комплексного подхода, но несомненной 
заслугой евразийцев считается то, что «они 
создали концепцию исторического, геопо-
литического, культурного, этнографиче-
ского единства России – Евразии, которая, 
по сути, является особым геоприродным, 
историческим и социокультурным миром» 
[7, с. 215].

Исходя из фундаментального тезиса о 
необходимости сохранения «евразийско-
го пространства», «евразийской общнос-
ти», евразийцы считали исторически и 
природно-географически обоснованными 
империю Чингисхана, Московское госу-
дарство, Российскую империю, СССР как 
преемственные формы евразийского объ-
единения [24, с. 285]. Следуя логике ев-
разийцев, распад СССР, произошедший в 
начале 1990-х годов, можно рассматривать 
как процесс смены исторического ритма 
евразийского пространства, просущество-
вавшего почти пятьсот лет и разрушенного 
за считанные годы [10].

Таким образом, подводя итог, необхо-
димо сделать следующие выводы:

1. Самая базовая, самая фундамен-
тальная характеристика постсоветского 
пространства как геополитического фено-
мена заключается в том, что это пространс-
тво бывшего СССР, но сам СССР возник на 
территории бывшей Российской империи, 
русского государства, постепенно расши-
рявшегося по своему периметру за счет 
своих слабых соседей. Как отмечал извес-
тный российский исследователь Д.Е. Фур-
ман, «постсоветское пространство» –это 
бывшее «советское пространство», а оно, 
в свою очередь, – бывшее «имперское 
пространство». И это единственный объ-
ективный признак, позволяющий такое 
пространство очертить» [25, с. 7]. 

2. Пребывание «постсоветского про-
странства» в Российской империи и в СССР 
создало это пространство и определило 
его базовые характеристики. Каждая им-
перия уникальна, да и сам термин «импе-
рия» определяет очень разные государства 
(Британская империя, Оттоманская импе-
рия, равно как и империи древности, очень 
разные по сути). Базовой характеристикой 
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Российской империи является ее «компак-
тный» характер: присоединенные терри-
тории никогда не являлись «заморскими 
владениями», а непосредственно примы-
кали к континентальному «ядру», коим, по 
сути, было государство Российское, и об-
разовывали ее «окраины». При этом «сис-
темообразующее ядро» – Россия – было 
достаточно монолитным: русские составля-
ли около половины населения, и русские 
земли занимали более половины терри-
тории, «окраины» же – «пестрыми», засе-
ленными множеством небольших и очень 
разных народов. Эту же организацию – тя-
желое русское «ядро» и пеструю перифе-
рию – унаследовал от Российской империи 
и СССР. Подобная ситуация, несмотря на 
националистическую политику отдельных 
новых «постсоветских» государств, сохра-
няется и сейчас, поскольку большинство 
исследователей и политиков разной идео-
логической направленности продолжают 
рассматривать «постсоветское пространс-
тво» как единое целое. Таким геополити-
ческим целым оно и является по сути.

3. В условиях любого оформления в 
юридическом формате (империя, СССР, СНГ 
и т.п.) «постсоветское пространство» – это 
пространство большой России как конти-
нентальной евразийской державы. При этом 
приверженцы как геополитической логики 
атлантизма, так и евразийской геополити-
ки отождествляют Россию и Евразию. Россия 
– это «ядро», являющееся системообразую-
щим элементом гетерогенных окраин, иначе 
говоря «Русского мира» [18].
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