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Представления о человеке, его приро-
де и сущности, о его роли и предназна-
чении, как известно, начали складываться 
довольно давно. Многие философы, на-
чиная с эпохи Древней Греции (Сократ, 
Платон, Аристотель), обращались к про-
блеме образования человека, пытаясь дать 
философское осмысление его сущности. 
В философских учениях и системах су-
ществовали разные представления о том, 
какой должна быть универсальная модель 
мира образования, каково место человека 
в этом мире и какого человека она должна 
воспитывать. Так, различные философские 
школы Древней Греции (платонизм, эпи-
куреизм, стоицизм, софизм, скептицизм) 
служили ориентиром педагогики и мира 
образования человека. Для Сократа чело-
век – высшая ценность, для которого важна 
прежде всего любовь к мудрости. Для Про-
тагора человек – мера всех вещей, он сам 
для себя определяет ценности и выбирает 
приоритеты. Платон сущность человека ус-
матривал в его вечной и бессмертной душе, 
погруженной в мир интеллектуальной и 
духовной деятельности. Ряд плодотворных 
идей были высказаны Аристотелем, кото-
рый рассматривал человека как «полити-
ческое животное», органически связанное с 
познанием общества и государства. Таким 
образом, уже древнегреческие мыслители 
обращали внимание на разные стороны 
человеческой природы, предлагая с помо-
щью образования их развивать. 

Во все времена философия участво-
вала и продолжает участвовать в созда-
нии различных концепций образования, 
в развитии мировоззренческих и методо-
логических основ педагогической науки. 
Складывающиеся на протяжении многих 
тысячелетий философские парадигмы (те-
ологическая, натуралистическая, социоло-
гическая, культурологическая и др.) влияли 
на формирование ценностей педагогики и 
образа человека. 

Всплеск интереса к философской про-
блематике усилился в конце ХХ века, обус-
ловленный интеграцией России в мировое 
образовательное пространство. Благодаря 
усилиям отечественных ученых, как фи-
лософов, так и педагогов (Б. М. Бим-Бад, 
Б. С. Гершунский, О. В. Долженко, А. С. За-
песоцкий, Л. М. Лузина и др.), довольно 
успешно развивалось направление иссле-
дований, связанное с поиском философ-
ских оснований развития современного 
образования. Надо отметить, что в своих 
философско-педагогических построениях 
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они придерживались противоположных 
взглядов о том, какой образ человека дол-
жен лежать в основе современного образо-
вания: духовно-нравственный, социально 
активный или профессионально компетен-
тный. К сожалению, за прошедшие после 
перестройки годы ученые так и не смогли 
договориться о самом главном – вырабо-
тать целостное представление о человеке, 
которого надо образовывать и воспиты-
вать. Нет четких представлений о ценнос-
тях и идеалах, на которые должен ориен-
тироваться современный молодой человек. 
Общность представлений была лишь в том, 
что нужна новая философия образования, 
которая бы стала основой обновления пе-
дагогической системы образования, спо-
собной эффективно готовить молодых лю-
дей к новым социальным реалиям (рынок, 
конкуренция, плюрализм, демократия и 
т.д.). Однако, несмотря на то что в постсо-
ветский период марксистские представле-
ния о сущности человека «как совокупности 
всех общественных отношений» мало кто 
вспоминал, у значительной части ученого 
сообщества продолжали господствовать 
прежние философско-методологические 
установки. Не произошло существенных 
изменений в понимании самого образо-
вания и особенностей развития человека, 
который по-прежнему воспринимается не 
как духовно свободная, а как социаль-
но детерминируемая сущность. В связи с 
этим одной из главных функций педаго-
гики продолжает считаться только чело-
векоформирующая (В.Л. Бенин), которая, 
правда, под влиянием западной модели 
образования сегодня направлена исклю-
чительно на формирование компетенций. 
Социальный заказ высшей школе сменился 
«рыночным заказом», учитывающим пре-
жде всего интересы бизнеса, под влиянием 
которого значительно большее внимание 
стало уделяться формированию не обще-
культурных, а профессиональных компе-
тенций, становлению человека успешного и 
эффективного. Современное образование 
в условиях рыночной экономики, резкого 
социального расслоения и жесткой конку-
ренции, как показали исследования, утра-
чивает культуроформирующую функцию, 
что привело к дезинтеграции и духовной 
деградации части российской молодежи, 
утрате духовных ценностей, формированию 
«одномерного» экономического человека, 
рассчитывающего прежде всего на матери-
альный успех и одержимого стремлением 
к выгоде, деньгам. Прослеживается влия-

ние западных потребительских ценностей 
на «ценностный мир» одномерного чело-
века, идеалом для которого выступает так 
называемый американской образ жизни. 

Для него характерен не дефицит вне-
шней свободы, а – дефицит внутреннего 
нравственного контроля. Вульгарный инди-
видуализм и эгоизм, жажда наживы, ко-
торой одержима достаточно значительная 
часть таких людей, свидетельствует, как 
считают ученые, о победе экономики над 
личностью, о кризисе духовности, который 
может привести к морально-этической ка-
тастрофе [3, с. 80]. Духовный человек, ве-
ликодушный и сострадательный, добрый и 
отзывчивый, придерживающийся религи-
озных ценностей и нравственных норм, в 
повседневной жизни и на рынке труда про-
игрывает «одномерному» бездуховному, 
но экономически активному и деятельному 
человеку, так как не готов ради прибыли и 
материального успеха идти на сделки со 
своей совестью, лгать и предавать. 

Определенную роль в формировании 
человека-массы, имеющего фрагментар-
ное, несистемное мышление, ориенти-
рованного на удовлетворение телесных 
потребностей (в ущерб духовным), сыгра-
ла западная философия постмодернизма 
(Р. Барт, Ж. Деррида, Ж. Делез, Ж. Лиотар 
и др.), оказавшая пусть не прямое, но кос-
венное влияние и на педагогику. 

Политическое и ученое сообщество, 
обеспокоенное деградацией нравственно-
психологического мира человека, пытается 
найти выход из этой непростой ситуации, 
предлагая ужесточить законы и нравствен-
ную цензуру, ввести государственный конт-
роль над СМИ и Интернетом. К сожалению, 
одними запретительными мерами пробле-
му вряд ли удастся решить, здесь необхо-
дим комплекс мероприятий, включающий 
гражданско-правовое и патриотическое 
воспитание, защиту историко-культурного 
наследия, духовно-нравственных традиций 
и норм общественной жизни.

Но прежде всего, как нам кажется, 
нужна теоретико-методологическая база 
построения современного образования, 
которая бы способствовала его переори-
ентации с узкопрагматической компетен-
тностной модели на модель, отражающую 
целостный образ человека во всей его 
многогранности, универсальности и уни-
кальной неповторимости. Философы и 
ученые-педагоги (В.С. Библер, Е.В. Бонда-
ревская, С.В. Борисов, И.С. Якиманская и 
др.) отмечают необходимость построения 
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мира образования, ориентированного на 
человека как высшей ценности и главной 
цели образования. Они предлагают разви-
вать равноправные, субъект-субъектные 
взаимоотношения в ходе образовательно-
го процесса, основанные на со-общении, 
со-беседничестве, внутреннем и внешнем 
диалоге, поиске общих точек мировоспри-
ятия и миропонимания, в котором человек 
выступает как субъект суждения, познания 
и действия [1, с. 156]. 

Для построения внутренне свободно-
го мира образования нужна новая фи-
лософия, которая призвана не только 
всесторонне осмысливать с философских 
позиций мировоззренческую суть обра-
зования, но задавать педагогике образ 
нового человека. В последнее время ста-
ла оформляться идея философской ант-
ропологии как методологии философии 
образования, которая, однако, рассмат-
ривается многими учеными-педагогами и 
философами (Ю. М. Резник, Б. М. Бим-
Бад, Л. М. Лузина) не в широком, а узком 
смысле – как одно из философских учений 
о человеке. Так, в качестве методологи-
ческой программы философии образо-
вания Ю. М. Резником была предложена 
идея становления трансперсонального 
человека (дифференцированного Ино-
го) в процессе межличностного взаимо-
действия, проникновения в жизненные 
миры других людей, взаимопонимания 
на основе сходства жизненных смыслов 
и перспектив» [7, с. 140]. Его многоликий 
образ, находящийся на границе экзистент-
ного и трансцендентного, соткан из обра-
зов разных и единичных «Иных», которые 
дополняют и умножают самость человека, 
тем самым расширяя пространство его су-
ществования. Реализация стратегии транс-
персонализма в философии образования, 
по мнению ученого, способна преодолеть 
такие негативные установки в жизненном 
мире современного человека, как искусст-
венная дефрагментация жизненного мира 
человека и ряд других [2, с. 124]. Призна-
вая возможную результативность данного 
антропологического проекта, все же хо-
телось бы отметить его односторонность, 
поскольку он направлен преимущественно 
на расширение возможностей взаимопо-
нимания, на сохранение индивидуальных 
различий, развитие творческой активности 
автономной личности, живущей в своем 
мире, ее коммуникативных способностей. 
Как известно, абсолютизация ценностей 
индивидуализма ведет к отчуждению лич-

ности от об щества. Трансперсональный 
подход ограничивает социокультурное 
пространство, сужая философские пред-
ставления о трансперсональном человеке 
креативными рамками: развитой интуици-
ей, воображением, эмпатией. При таком 
подходе в стороне остаются проблемы 
ценностных приоритетов и нравственных 
идеалов, общие коллективные представ-
ления и нормы, характерные для интер-
субъективного мира. 

Однако вера в то, что возможно пре-
одоление неуемного потребительства, эго-
истических интенций массового человека, 
должна быть основана, как на особом ми-
ропонимании (в частности, эволюционном 
трансгуманизме), так и на философском 
представлении о целостности человека, о 
необходимости развития и формирования 
в процессе образования всех сторон его 
уникальной и многогранной биосоцио-
культурной природы.

Осознание многокачественности чело-
века, осмысление его в диалектическом 
единстве субъективного и объективного, 
индивидуального и социального, телесно-
го и духовного позволяет по-новому вы-
строить и существенно скорректировать 
современную модель образовывающегося 
человека. В связи с этим необходима раз-
работка новой философско-педагогичес-
кой парадигмы, которая бы не отрицала, 
а дополняла уже существующую компе-
тентностную парадигму, способную стать 
ориентиром формирования современного 
мира образования, основанного на куль-
тивировании как человеческой субъектив-
ности и индивидуальности, так и на реа-
лизации общественной сущности человека, 
проявлении гуманности и ответственности. 
Человек в рамках данной парадигмы вы-
ступает как свободный субъект и в систе-
ме общества, и в системе образования, в 
актах самопознания и самосовершенство-
вания своей индивидуальной культуры, а 
также создания новых форм или объектов 
культуры. 
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an immaterial person.
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