
ДИСКУССИИ И ПОЛЕМИКА

135СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 3 (53) 2015

Когда в 1871 вышло «Происхождение 
человека», одна из британских газет, назва-
ние которой переводится как «Шершень», 
откликнулась на собы тие карикатурой, изо-
бражающей автора в виде обезьяны. Основа-
ния для обиды у ревнителей ортодоксии были. 
Базисное значение слова descent, ко торое 
Дарвин использовал в заголовке своего тру-
да, это не происхождение, а спуск, снижение. 
Основоположник учения об эволюционизме 
владел слогом, и пафос его труда состоял не в 
воспевании духовности, но, напро тив, в том, 
чтобы вписать род homo sapiens в природу. 
Эта натуралистическая ус тановка долгое вре-
мя обеспечивала эволюционизму законное 
место в струк туре российского обра зования. 
Сегодня его монополия подвергается осто-
рожным упрекам. (Да, пожалуй, и не толь-
ко упрекам, если учесть, что в конце 2012-го 
кафедра богословия была открыта в МИФИ.) 
Под флагом при зывов «учить полемике» и 
«ликвидации невежества в области религии» 
идет лоббирование стратегии, которая поз-
волила бы преподавать учение о сотво рении 
мира наряду с дарвинизмом. Означают ли 
предлагаемые но вации в школьных и универ-
ситетских программах, что преподаватели ес-
тественно-на уч ных дисциплин должны учить, 
что мир (вместе с окаменелостями) возник 
чудесным об разом около 6000 лет назад, а 
затем предлагать ученикам вы бирать между 
этим представ лением и теорией эволюции? 
С точки зрения этого вопроса ретроспектива 
западных спо ров вокруг эволюцио низма и 
креационизма представляется полезной. 

Порядок работы будет следующим.
В первом разделе предлагается толкова-

ние знания как разновидности убеждения и 
показ различий между знанием и верой. Во 
втором и третьем разделах рас смотрим логи-
ческие отношения между верой и знанием и 
их исторические эквиваленты. Четвертый раз-
дел посвящен экспликации нынешних дебатов 
между сторонниками сотворения и «новыми 
атеистами». В пятом и шестом разделах я на 
основе струк туры мировоззрения попытаюсь 
развести жизненные си туации, различающи-
еся соотношением веры и знания, и указать 
обстоятель ства, которые ставят под вопрос 
эффективность прокламируемых новаций

1. Интродукция, или Знания, 
убеждения, вера

По словам Тины Битти, католички, фе-
министки и яркого критика «новых атеис-
тов», острота конфронтации усугубляется 
тем, что базисные поня тия веры и знания 
отягощены амбивалентным историче ским 
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наследием и потому явля ются весьма 
«скользкими» [2]. Во введении своей книги 
Битти декларирует свою приверженность к 
взвешенному анализу ситуации. По этому к 
её замечанию надо отнестись серьезно и 
начать с прояснения круга идей, связанных 
со словами «вера» и «знание». А если ещё 
учесть поддерж ку, которой сегодня поль-
зуется идущая от Куайна интер претация 
знания как разно видности убеждения, то 
станет очевидно, что уточнению под лежат 
смысловые отношения даже не двух, а трёх 
концептов, то есть зна ния, убеж дения и 
веры. 

Видов знаний много. Можно знать, 
как устранить течь водопроводного крана. 
Я могу знать этого человека, могу знать, 
что смешение хлорной из вести и аммиака 
опасно. В первом и втором случаях гово-
рится об умении и знакомстве. В треть-
ем речь идёт о  факте. При обсуждении 
отноше ний ме жду знанием и верой, пред-
метом интереса явля ется знание фактов, 
так назы ваемое пропозициональное зна-
ние. И если понятие убежде ния при ложимо 
к знанию, то лишь в его пропозициональ-
ной форме. 

Иногда считают, что знание и убеж-
дения в принципе исключают друг друга. 
Кор ректна ли такая точка зрения? Сравним 
утверждения «А убежден, что В сам писал 
диссер тацию» и «А знает, что В сам писал 
диссертацию». Убеждение может оказаться 
ложным и все-таки остаться убеждением. 
Но если В не сам писал работу, то А оши-
бается; у него нет знания. Поскольку фак-
туальный контент утверждений здесь один 
и тот же, различия можно объяснить лишь 
тем, что пропозициональное знание есть 
разновидность убежде ния – но какого? 

«Убеждение» определяют как менталь-
ное со стояние субъ екта, которое имеет 
пропозицио нальное содержание (т.е. яв-
ляющееся истинным или лож ным) и мо-
жет функционировать в каче стве мо тива 
или обоснования (justification) дей ствия [5, 
p. 843–845]. Если я, к примеру, полагаю, 
что собирается дождь, это объясняет, поче-
му я хочу взять зонтик. Но убеждение эпис-
темически неопределенно. Будучи уверен, 
что зонтик, как обычно, ле жит в шкафу, я 
все-таки должен счи таться с возможнос-
тью, что там его мо жет и не быть. Однако, 
заглянув в шкаф и найдя зонт, я при обрел 
знание о том, куда я его положил неделю 
назад. Замена в последнем предложении 
слова «знания» «убеждением» была бы 
знаком языковой некомпетентности. Иначе 
говоря, отличительными признаками зна-

ния являются его объектив ность и факту-
альные подтверждения. 

«Вера», «убеждение» и «религиозное 
убеждение» нередко использу ются как 
вза имоза меняемые. И в ряде языков есть 
только одно слово, кото рое в одном кон-
тексте обозначает «убе ждение», а в дру-
гих – «веру» (сравни голландское geloof 
и немецкое glaube). Тем не менее, конно-
тативная разница между «верой» и «убеж-
дением» сущест вует. Убеждение относится 
к пропозициональному контенту. Там же, 
где рассуждают о вере, акцент дела ется 
на том, что психологи называют установ-
кой, или аттитюдом. Ложность (или истин-
ность) убеждения доказуема, но с верой 
все иначе. Вторая часть утвержде ния «я 
верю, что Иисус жил» может претендовать 
на эмпирические свидетельства. Утвер-
ждение «я верю в божествен ность Хрис-
та» выражает отношение к нему. Вера мо-
жет быть обманутой или не разумной, но 
она всегда искренняя. Опыт, на котором 
строится  вера, в от личие от ин тер-субъ-
ективных свидетельств об ладает личнос-
тным статусом. 

Оба утверждения предпола гают в качест-
ве своего условия призна ние реальности Ии-
суса. Но контексты будут различаться. В од-
ном случае речь идет о чело веке, который 
жил и  умер около 30 г. н.э. В другом вари-
анте признается воскресение Сына Божьего. 
И эта идея сопровождается сово купностью 
допущений о самом боге, его ат рибутах, тро-
ице, творении, преоб ражении и т.п. Для их 
содержания специфичны не истинность и не 
обосно ванность, – хотя они, вообще говоря, 
возможны, – а прагматиче ские следст вия, 
способ ность влиять на ли нию поведения 
субъекта. Вера это спо соб при ня тия инфор-
мации о мире как соот ветствующей реаль-
ному положе нию дел в силу её личностной, 
жизненной зна чимости. 

Таким образом, Битти права: отноше-
ния между верой и зна нием и, со ответст-
венно, креационизмом и эволюционным 
учением – действи тельно далеки от одно-
значности. При таком раскладе разумнее 
всего обратиться за помощью к логикам. 

2. Интермеццо, или 
Логические отношения веры и знания

Логически – в плане понятия – меж-
ду креационизмом и идеей эволю ции 
воз можны три вида отношений: несов-
местимость, перекрещивание и подчине-
ние. Последнее отно шение, в свою оче-
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редь, распадается на две раз новидности. 
В одном случае подчиняющей будет идея 
тво рения, в другом – понятие эволюции. 
Каждый вариант имеет очевидные идео-
логические допу ще ния и импликации. Не-
совместимость предполагает изначальную 
обособлен ность науки и религии, их вза-
имную независимость. Подчи нение связа-
но с идеей иерар хического строения духов-
ной сферы. При этом признание религии 
в качестве подчиняющего начала создает 
возможность перетолковать отношение 
творения и эволюции как вырожденный 
случай пе рекрещивания.

Перекрещивание фиксирует момент сов-
падения в установках науки и религиозно-
го сознания. Он может быть большим или 
меньшим в зависимо сти от предпочтений. 
Но именно в этом отношении скрыта воз-
можность ра дикализа ции мировоззренчес-
ких взглядов. Ибо полное тождество понятий 
по признакам означает устранение одного из 
них. Когда анафеме предается наука, откры-
вается перспектива событий вроде «обезь-
яньего процесса» 1925 года в Теннеси, или 
теокра тиче ских структур в духе аятоллы Хо-
мейни и идеологов «Талибана».  

Иная версия поглощения связана с 
надеждой на онаучивание культуры. Она 
пред ставлена ранним позитивизмом и 
оценками религии в работах ран него 
Маркса. Попытка её практического вопло-
щения имела место в первые десяти летия 
советского пе риода. Опыт, как это сегодня 
видно, оказался не совсем удачным, пос-
кольку опала на церковь со провождалась 
возникнове нием «большевистского» и «ре-
лигиозного ате изма». Первый феномен 
со стоял в подстановке коммунисти ческих 
идеалов на место христианских при сохра-
нении внутреннего каркаса религиозного 
взгляда на мир. Эта подмена была отмече-
на в нашей драме 60-х, а в беллет ристике 
ещё в предвоенный пе риод. «Религиозный 
атеизм» – яв ле ние срав нительно недав-
нее, но более рас пространенное. Феномен 
обозна чен, кажется, Алисда ром Макинтай-
ром лет сорок назад: французские просве-
тители или Фейербах хорошо знали аргу-
ментацию своих оппонентов и могли го-
ворить с ними на одном языке; ны нешняя 
светская интел лигенция, напро тив, просто 
не владеет материалом; отсюда проблема 
возможности рацио наль ного обос нования 
религиозного убеждения превратилась 
сегодня в во прос «есть ли ра циональ ное 
обоснова ние в атеизме?»

В итоге у нас получилось пять возмож-
ных вариантов логических отно шений меж-

ду учением о творении и эволюционизмом: 
перекрещивание, или, в языке Аквината, 
«гармония», независимость, или, по-дру-
гому, несовмести мость, затем два варианта 
подчинения и ликвидация одного из уче-
ний. Они-то и послужат методологической 
канвой для последующих размышлений. 
Попробуем поставить эти варианты в со-
ответствие с реальными историче скими 
персонажами от их возникновения до на-
ших дней. 

  
3. Тема и вариации, 
или Исторические перипетии
 двух «истин»

Интерпретация отношений между на-
укой и религией как перекрещи вающихся 
опирается на традицию со времен аль-
Кинди. В Европе её артику лировал Фома 
Аквинский, представив писания святых от-
цов и зачатки опыт ного естествознания как 
две части единого процесса по стижения 
космиче ского целого. И хотя в ту пору 
большинство католических кардина лов 
твердо стояли на позициях Августина, т.е. 
безусловного приоритета веры, принцип 
гармонии «истин» веры и «истин разума» 
оказался перспективным и позднее был 
принят Ватиканом. 

Идея несовместимости науки и рели-
гии – пожалуй, древнейшая, и её истоки 
восходят к знаменитому изречению credo, 
qua absurdum est. Тертул лиан, которому 
приписывается авторство этого афоризма, 
рассудил очень даже здраво: какой смысл 
обращаться к вере, если некое значи мое 
для нас событие может быть объяснено и – 
главное – принято посредством одного ра-
зума. Тертуллиан таким образом стремился 
защитить нарождающееся хри стианство. 
Через тысячеле тие Оккам использовал 
учение о двух истинах для обоснования 
незави симости науки и философии от ре-
лигиозного мировоззрения. Иными слова-
ми: ценност ный или прагматический аспект 
этой идейной позиции зависел от истори-
ческого кон текста. 

Новый импульс она получает в семнад-
цатом веке благодаря Галилею. Телескоп 
с 32-кратным увеличением показал фазы 
спутников Юпитера, аналогичные изменени-
ям видимого диска Луны, и тем самым спо-
собствовал смещению «хрустальных сфер» 
в область преда ний. Като личе ская церковь, 
которая ставила человека и его планету в 
центр мира и уже ощутила опасность со 
стороны протестантизма, отреагировала на 
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заключения Галилея, как бык на плащ тореа-
дора. Правда, надо признать, что основания 
были не только идеологические.

После того как суждения профессора 
математики из Падуи относи тельно небес-
ного устройства получили огласку, церковь 
запретила ему вы сказываться на эту тему, и 
самое знаме нитое своё сочинение «Диалог 
о двух главнейших системах мира – пто-
лемеевой и ко перниковой» он написал по 
личному разрешению Папы Урбана VIII. Кар-
динал Барберини до своего избра ния главой 
католической церкви с симпатией относился 
к астрономиче ским изыска ниям ученого и 
позволил ему прервать обет молчания с усло-
вием, что автор сохранит беспри страстность. 
Сопоставление двух моделей ведется Гали-
леем в форме беседы трёх венецианских 
патрициев. Сальвиати защищает систему 
Коперника, Симпличио представляет тради-
ционную вер сию. Третьему участнику беседы 
отводится роль арбитра. Под влиянием дово-
дов Сальвиати он принимает коперниканс-
кую точку зрения. Но у имени есть ещё одно 
значение: простофиля, дурачок. Более того, 
Галилей вложил в уста Симпли чио фразы, 
кото рые он слышал от Папы. Реакцию Урбана 
на все предприятие предуга дать нетрудно. 

В год казни Бруно Галилею было 36. 
В год публикации «диалога» ему исполни-
лось 68 – возраст более чем зрелый. Он не 
мог не понимать, по чьим следам идёт и 
каковы ставки в той игре, что он затеял. 

Во всяком случае, суд над Галилеем 
превратился в метафору неприми римости 
между науч ным натурализмом и библейс-
ким буквализмом.  

Знакомство с трудами Галилея и разум-
ность его аргументов побудили Ньютона 
отказаться от идеи импульса и устранить 
«перводвигатель» из своей теории. Класси-
ческая механика, возникшая благодаря лич-
ной религиозности своего создателя, вопре-
ки авторским уст ремлениям открыла пер-
спективу ог раничения мироустроительных 
функций бога ролью дизайнера или Часов-
щика. Эту потенцию нью тонианской науки 
подхватили деисты века Просве щения. «Я, 
– пишет Кант, – объяс нил великий порядок 
природы только силой притя жения и силой 
отталкивания – двумя силами, – которые 
одинаково дос то верны, одинаково просты 
и вместе с тем одинаково пер вичны и все-
общи. Обе они заимствованы мной из фило-
софии Нью тона. … На столь простых основа-
ниях я совершенно естественно строю всю 
свою последующую сис тему, не делая ни-
каких выводов, кото рые не мог бы сделать 
каждый внимательный читатель» [1, с. 131]. 

В Великобритании установка на вза-
имную независимость науки и ре лигии в 
соединении с эмпириче скими традициями 
Оксбриджа породила ре лигиозный скепти-
цизм, который с конца девятнадцатого сто-
летия стал вос приниматься чуть ли не как 
национальная черта британского характера. 
«Ко гда я был студентом в 60-е годы, атаки 
на ре лигию по большей части проис ходили 
на политической почве, – говорит Денис 
Александер, быв ший дирек тор Фарадеев-
ского Ин ститута науки и религии, – и тогда 
считалось, что она защищает капитализм и 
богатых». В образованных кругах религия 
рассмат ривалась как нечто ошибочное, но 
не настолько значимое, чтобы об этом вол-
новаться. В конце концов, мир становился 
все более светским, и можно было наде-
яться, что с ростом просвещения и благо-
состояния религия и креа ционизм естест-
венным образом отойдут на покой. 

Однако принцип креационизма сда-
ваться и не собирался. Он, казалось, обрел 
новую экспериментальную базу в генетике 
и своё метафизическое оп равдание в уче-
нии о творческой эво люции. Во вто рой 
поло вине 20-го сто ле тия его прибежищем 
становится фи зика микро- и мегамира. Тео-
рии расши ряющейся все ленной и Большого 
взрыва вступили в созвучие с мгно вением 
творения в космо логии. Не определенность, 
кото рую квантовая физика открыла на 
уровне элемен тарных частиц, пе ревернула 
вверх дном всю ньютонианскую механику и 
создала новые простран ства для науч ного 
поиска. Но там, где одни увидели призыв 
к разработке новых моделей универ сума 
[4, p. 137–147], другие узрели знак божест-
венного при сутствия в мире, знак того, что 
в самых фундамен тальных вопросах бытия 
знания опираются веру. 

Ещё одним очагом столкновений при-
верженцев традиции со сторонни ками науч-
ной рациональности сделались биологичес-
кие науки. Магниторе зонансные томографы 
и успехи нейрохирургии привели к обнару-
жению кон кретных механизмов зависимости 
психики и состояния духа от биологиче ских 
процессов. Выращивание младенцев в про-
бирках, клонирование, эксперименты со 
стволовыми клетками и гибри дами между 
людьми и животными создали новые поля 
битв между теми, для кого эм брион от зача-
тия является личностью, и теми, кто воспри-
нимает его как кла стер клеток вплоть до акта 
рождения. Но, как и в физике, обе партии 
соотно сили идею бога с очень изощренны-
ми областями позна ния, доступ ными только 
специалистам.
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На таком идейном фоне всплеск рели-
гиозного фанатизма по всему миру в конце 
двадцатого века явился неожиданностью. 

Подъем христианского фундаментализ-
ма в Бри тании за последние десятилетия – 
религиозный смысл слова «фундаменталист» 
добавлен в оксфорд ский словарь английско-
го языка лишь в 1989 – привел к тому, что 
либеральное христианство, склонное к небук-
вальному прочтению Завета, начало терять 
почву. Стало очевидно, что оно не отве чает 
широко рас пространенным ожиданиям [3, 
pp. 104–106]*.  
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