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Статья 389.20 УПК РФ регламентирует 
виды решений суда апелляционной инстан-
ции, которые он вправе принимать: 1) об 
оставлении приговора, определения, поста-
новления без изменения, а жалобы или пред-
ставления без удовлетворения; 2) об отмене 
обвинительного приговора и о вынесении 
оправдательного приговора; 3) об отмене об-
винительного приговора и о вынесении обви-
нительного приговора; 4) об отмене пригово-
ра, определения, постановления суда первой 
инстанции и о передаче уголовного дела на 
новое судебное разбирательство в суд первой 
инстанции со стадии подготовки к судебному 
заседанию или судебного разбирательства; 
5) об отмене оправдательного приговора и 
о вынесении оправдательного приговора; 6) 
об отмене определения или постановления 
и о вынесении оправдательного приговора 
либо иного судебного решения; 7) об отмене 
приговора, определения, постановления и о 
возвращении дела прокурору; 8) об отмене 
приговора, определения, постановления и 
о прекращении уголовного дела; 9) об из-
менении приговора или иного обжалуемого 
судебного решения; 10) о прекращении апел-
ляционного производства. 

В пункте 20 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 27 ноября 2012 г. N 
26 перечень видов судебных решений был 
дополнен тем, что суд апелляционной инс-
танции вправе: 1) отменить обвинительный 
приговор и вынести определение (постанов-
ление) об освобождении лица от уголовной 
ответственности или от наказания и о при-
менении к нему принудительных мер меди-
цинского характера (часть 1 статьи 443 УПК 
РФ); 2) отменить обвинительный приговор 
и вынести определение (постановление) о 
прекращении уголовного дела в отношении 
несовершеннолетнего с применением к нему 
принудительной меры воспитательного воз-
действия (часть 1 статьи 431 УПК РФ) [9]. 

В пункте 19 этого же постановления ука-
зано, что приговор, определение или поста-
новление суда отменяется, и уголовное дело 
передается на новое судебное разбиратель-
ство в суд первой инстанции при наличии 
таких нарушений уголовно-процессуально-
го закона, которые не могут быть устране-
ны судом апелляционной инстанции (часть 
1 статьи 389.22 УПК РФ). Неустранимыми в 
суде апелляционной инстанции следует при-
знавать такие нарушения фундаментальных 
основ уголовного судопроизводства, пос-
ледствием которых является процессуальная 
недействительность самого производства по 
уголовному делу (например, рассмотрение 
дела незаконным составом суда либо с на-
рушением правил подсудности). 

Представляется, что перечень оснований 
для возвращения дела в порядке ст. 389.11 
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ч.3 УПК РФ не является исчерпывающим. Ряд 
процессуальных действий после итогового 
судебного решения может быть проведено 
только судом, его вынесшим. Невыполнение 
данных действий при условии обязательности 
этого также влечет невозможность рассмотре-
ния дела в апелляционной инстанции. К их 
числу надлежит также отнести следующие: 1) 
не рассмотрены замечания на протокол судеб-
ного заседания; 2) не рассмотрено ходатайс-
тво о восстановлении срока апелляционного 
обжалования; 3) не рассмотрено ходатайство 
о восстановлении срока для ознакомления 
с протоколом судебного заседания; 4) не 
рассмотрено ходатайство о восстановлении 
срока для принесения замечаний на протокол 
судебного заседания. 

С момента введения в действие новой 
апелляции в п. 3 ст. 389.31 УПК РФ было ука-
зано, что в описательно-мотивировочной час-
ти обвинительного апелляционного приговора 
излагаются мотивы, по которым суд апелля-
ционной инстанции отверг доказательства, 
представленные сторонами, или которые при-
ведены в обвинительном или оправдательном 
приговоре, определении, постановлении суда 
первой инстанции. В п. 2 ч.2 ст. 389.32 было 
указано, что суд в резолютивной части обви-
нительного приговора был обязан сформули-
ровать решение об отмене оправдательного 
приговора и о вынесении обвинительного. 
При этом согласно ст. ч. 1 ст. 389.20 УПК РФ 
подобного решения, которое может быть при-
нято судом апелляционной инстанции, не пре-
дусмотрено. Следовательно, на определенном 
этапе допускалась возможность его принятия, 
но с момента начала действия главы 45.1 она 
являлась нереализуемой, и было принято ре-
шение от нее отказаться. В результате статьи 
389.31 и 389.32 УПК РФ были изменены Фе-
деральным законом от 23.07.2013 N 217-ФЗ. 
Из них были исключены упоминания об этой 
возможности. 

Законодатель, не запрещая принятие 
такого решения, не санкционирует возмож-
ность его принятия. 

Возникает вопрос, какое решение следу-
ет принимать суду апелляционной инстанции, 
если дело было рассмотрено без существен-
ных нарушений процессуального закона, был 
вынесен оправдательный приговор, который 
подлежит отмене вследствие несоответствия 
выводов суда фактическим обстоятельствам 
дела? Вполне очевидно, что суд апелляци-
онной инстанции не связан доводами суда 
первой инстанции и вправе: 1) переоценить 
имеющиеся доказательства с точки зрения их 
достаточности; 2) установить наличие при-
чинно-следственной связи между деяниями 
подсудимого и общественно опасными пос-
ледствиями, даже если суд первой инстанции 
этого не усмотрел; 3) пересмотреть выводы о 

признании доказательств недопустимыми и 
признать их допустимыми. 

Представляется, что в данной ситуации 
также возникает правовая неопределенность. 
Бесспорно, что случаи оправдания лица без 
достаточных к тому оснований недопустимы, 
даже в случае недостаточного правового ре-
гулирования. Суды, в этом случае, используют 
имеющиеся инструментарии. В случае, если 
оправдательный приговор подлежит отмене 
вследствие наличия достаточных доказательств 
для вынесения обвинительного приговора, суд 
второй инстанции может принять такое реше-
ние только на основании ст. 389.22 ч.1 УПК 
РФ, возвращая дело в суд первой инстанции. 

 Среди процессуалистов нашлось нема-
ло противников предоставления возможности 
принятия такого вида решения апелляцион-
ной инстанции. Т. Г. Бородинова полагает, 
что «апелляционный суд, обладая практичес-
ки полным арсеналом всех процессуальных 
средств суда первой инстанции, способен 
самостоятельно разрешить дело по сущест-
ву» [2, с. 62]. Более критично высказывается 
С.В. Юношев, который отмечает, что «возвра-
щение дела на повторное судебное разбира-
тельство из суда апелляционной инстанции 
выглядит очевидным нонсенсом. Таких нару-
шений уголовно-процессуального закона или 
неправильного применения уголовного зако-
на, которые не могут быть устранены судом 
апелляционной инстанции, не существует» 
[10, с. 22].  

Высказывается и иная позиция, с кото-
рой следует согласиться. Так, Л.А. Воско-
битова считает апелляционную инстанцию 
вышестоящей и проверяющей, которая осу-
ществляет функцию судебного контроля пра-
восудности решений нижестоящего суда, что 
позволяет ей не во всех случаях принимать 
новое решение по делу [3, с. 38]. По мнению 
А.В. Кудрявцевой и В.П. Смирнова, отменить 
оправдательный приговор по «ухудшающим» 
основаниям можно, лишь направив дело в 
суд первой инстанции [6, с. 60]. 

Несмотря на большое количество кри-
тических замечаний, связанных с данным 
положением апелляционного производства, 
учитывая толкование главы 45.1 УПК РФ, 
применяются положения о допустимости 
возвращения дела в суд первой инстанции. 
Иное означало бы нарушение положений 
статьи 50 Конституции, где указано – каждый 
осужденный за преступление имеет право на 
пересмотр приговора вышестоящим судом. 
Если апелляционной инстанцией будет от-
менен оправдательный приговор и вынесен 
обвинительный, то осужденный будет лишен 
права обжаловать данный приговор по воп-
росам факта в вышестоящий суд. По сути, в 
этом случае апелляция подменила бы собой 
суд первой инстанции. При этом право суда 
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второй инстанции на изменение, отмену об-
винительного приговора и принятие нового 
решения по делу не входит в противоречие 
с данной статьей Конституции, так как осуж-
денный, обжаловав обвинительный приговор 
в апелляционную инстанцию, уже реализовал 
право, гарантированное данной нормой. Ис-
ходя из этих же соображений, представляется, 
что отмена постановления, определения суда 
первой инстанции и вынесение обвинитель-
ного приговора, а также отмена оправдатель-
ного приговора и вынесение иного решения 
недопустимы. Данное положение снижало бы 
уровень процессуальных гарантий для осуж-
денного, а также противоречило бы статье 50 
Конституции РФ. Представляется, что следует 
закрепить такой запрет законодательно. 

 Как действовать суду апелляционной 
инстанции, если он пришел к выводу, что 
имеющиеся доказательства не подтверждают 
виновность с точки зрения их достаточности, 
а дело рассмотрено по правилам главы 40 
УПК РФ? Представляется обоснованной точ-
ка зрения И.Ю. Мурашкина о том, что «если 
суд первой инстанции при недостаточности 
обвинительных материалов не перешел в 
общий порядок разбирательства по уголов-
ному делу, в котором имеется ходатайство о 
рассмотрении его по правилам особого про-
изводства, это является существенным нару-
шением уголовно-процессуального законода-
тельства, а приговор, постановленный при та-
ких обстоятельствах, считается незаконным» 
[8, с. 135]. То есть приговор подлежит отмене 
с возвращением дела в суд первой инстанции 
на основании ст. 389.22 ч.1 УПК РФ.

Каковы же основания для признания нару-
шений уголовно – процессуального закона су-
щественными? Р.В. Ярцев выделяет следующие 
основания: 1) вынесение судом решения неза-
конным составом суда или вынесение вердик-
та незаконным составом коллегии присяжных 
заседателей; 2) рассмотрение уголовного дела 
в отсутствие подсудимого, за исключением 
случаев, предусмотренных частями четвертой 
и пятой статьи 247 УПК РФ; 3) рассмотрение 
уголовного дела без участия защитника, если 
его участие является обязательным в соот-
ветствии с УПК РФ, или с иным нарушением 
права обвиняемого пользоваться помощью 
защитника; 4) нарушение права подсудимо-
го давать показания на родном языке или 
языке, которым он владеет, и пользоваться 
помощью переводчика; 5) непредоставление 
подсудимому права участия в прениях сторон; 
6) непредоставление подсудимому последнего 
слова; 7) нарушение тайны совещания колле-
гии присяжных заседателей при вынесении 
вердикта или тайны совещания судей при 
постановлении приговора; 8) отсутствие под-
писи судьи или кого-либо из судей, входящих 
в состав суда, на соответствующем судебном 

решении; 9) отсутствие протокола судебного 
заседания [11, с. 10]. С этим можно согласиться 
лишь частично. Более предпочтительной пред-
ставляется точка зрения А.В. Кудрявцевой и 
В.П. Смирнова о том, что непредоставление 
подсудимому последнего слова и возможнос-
ти выступить в судебных прениях являются на-
рушениями уголовно-процессуального закона, 
которые суд второй инстанции вправе устра-
нить самостоятельно. В этом случае следует 
огласить протокол судебного заседания суда 
первой инстанции и исследовать письмен-
ные доказательства, после чего предоставить 
подсудимому право на участие в судебных 
прениях или на последнее слово [6, с. 110]. 
Безусловно, это более логично. Нет никакой 
нужды повторять исследование доказательств, 
которое уже проведено в суде первой инстан-
ции и может занимать достаточно длительный 
промежуток времени. Данная точка зрения 
также может быть принята с некоторыми ого-
ворками. Существуют ситуации, когда после 
проведения судебных прений или заслуши-
вания последнего слова имеется необходи-
мость в возобновлении судебного следствия 
и исследовании новых доказательств согласно 
требованиям статьи 294 УПК РФ. В этом случае 
нарушения уголовно – процессуального зако-
на суд апелляционной инстанции не сможет 
устранить самостоятельно. 

Обобщая изложенное, возможно сде-
лать следующие выводы. В части принятия 
решений судом апелляционной инстанции 
и оснований их принятия следует выделить 
следующие основные черты: а) существен-
ными нарушениями уголовного закона, не 
позволяющими суду второй инстанции ос-
тавить решения суда первой инстанции без 
изменения или принять итоговое решение по 
делу, являются такие нарушения, которые им 
не могут быть устранены им самостоятельно; 
б) к числу таких нарушений в ряде случаев 
не относятся непредоставление подсудимому 
права участия в судебных прениях или пос-
леднего слова; в) решения об отмене оправ-
дательного приговора и вынесении обвини-
тельного приговора, об отмене оправдатель-
ного приговора и вынесении постановления 
или определения, об отмене постановления 
или определения и вынесении обвинитель-
ного приговора не могут быть приняты судом 
апелляционной инстанции; г) в некоторых 
случаях суд апелляционной инстанции может 
возвратить дело в суд первой инстанции не 
для рассмотрения по существу, а для устра-
нения обстоятельств, препятствующих апел-
ляционному рассмотрению. 

Законодателю следует устранить пробелы 
в правовом регулировании и дополнить УПК 
нормами: 1) позволяющими возвращать дело 
в суд первой инстанции для устранения пре-
пятствий для его рассмотрения судом второй 
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инстанции по более широкому перечню осно-
ваний; 2) запрещающими отменять оправда-
тельный приговор, постановление, определе-
ние и выносить обвинительный приговор, а 
также отменять оправдательный приговор и 
выносить постановление или определение в 
суде апелляционной инстанции. 
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