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В силу существенной важности де-
мографии, этнического и религиозного 
состояния общества для комфортной пол-
ноценной жизнедеятельности населения 
государственные органы обязаны отсле-
живать ситуации в этих областях жизнеде-
ятельности, иметь свою соответствующую 
политику и предпринимать управляющие 
действия, направленные на их нормализа-
цию и благоприятное развитие в интересах 
стабильного развития государства. 

Демографическая ситуация как объект 
для государственного управления пред-
ставляет совокупность количественных и 
качественных процессов, характеризующих 
состояние, и изменения, происходящие с 
народонаселением и его территориальным 
размещением. Под народонаселением по-
нимается совокупность людей, прожива-
ющих постоянно в стране, субъекте РФ, 
муниципальном округе и отдельно взятом 
поселении. Демографическое состояние 
народонаселения зависит от различных 
территориальных условий жизнедеятель-
ности. В их числе: климатические усло-
вия, социально-политическая обстановка, 
состояние экономики, культура населения, 
социальная инфраструктура, криминоген-
ная ситуация, состояние окружающей сре-
ды и ряд других факторов. Эти условия 
(факторы жизнедеятельности) должны 
быть в поле внимания и оценки государс-
твенных органов (мониторинга социально-
экономического состояния территории) и, 
при необходимости, принятия ими свое-
временных управляющих воздействий для 
обеспечения комфортной жизнедеятель-
ности населения. Параметры, характеризу-
ющие состояние этих факторов, например: 
среднемесячная температура воздуха и ее 
дневной и годовой перепады, численность 
населения и его качественный состав, сред-
няя продолжительность жизни населения, 
рождаемость и смертность населения, 
показатели миграционного процесса, де-
нежные доходы населения и его имущес-
твенное неравенство, жилищные условия, 
удовлетворенность социально-экономи-
ческой и политической обстановкой, число 
культурных учреждений, количество пра-
вонарушений и их виды, объемы выбросов 
загрязняющих веществ в атмосферу, объем 
сброса загрязненных сточных вод и т. д. 

 Приоритетами государственного уп-
равления демографической ситуацией 
являются: первый – положительный при-
рост населения и, в первую очередь, за 
счет увеличения рождаемости и снижения 
смертности, второй – увеличение сред-
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ней продолжительности жизни населения, 
третий – комфортность жизнедеятельности 
населения по сравнению с другими адми-
нистративными территориями, четвертый– 
управляемость миграционным процессом, 
пятый – обеспечение общественной безо-
пасности.

В целях создания и обеспечения бла-
гоприятных условий состояния жизнеде-
ятельности в поселении, муниципальном 
образовании, регионе и стране в целом 
государственным органам необходимо 
уделять должное внимание вопросам 
межэтнических и религиозных отношений, 
своевременно предупреждать и пресекать 
возникновение социальных напряжений на 
этой почве. А также воздействовать на них, 
добиваясь создания атмосферы взаимного 
уважения, терпимости и взаимопонимания 
между различными этническими и конфес-
сиональными общностями, легитимного 
восприятия у них своих управленческих 
действий. Приоритеты государственного 
управления: обеспечение конституционных 
прав «на пользование родным языком, на 
свободный выбор языка общения, воспита-
ния, обучения и творчества», «свобода со-
вести, свобода вероисповедания», «на объ-
единение». Вместе с тем государственные 
органы должны не допускать пропаганды и 
агитации, возбуждающих «социальную, ра-
совую, национальную (точнее этническую 
– курсив наш) или религиозную ненависть 
и вражду» [6, с. 12-13]. «Мы не допустим 
появления в России замкнутых этнических 
анклавов со своей неформальной юрис-
дикцией, – заявил Президент Российской 
Федерации В.В. Путин, – живущих вне еди-
ного правового и культурного поля страны, 
с вызовом игнорирующих общепринятые 
нормы, законы и правила» [10,  с. 2]. 

Согласно Конституции Российской Фе-
дерации государственная политика долж-
на быть «направлена на создание условий, 
обеспечивающих достойную жизнь и сво-
бодное развитие человека» [6, с. 7]. Для 
реализации этого конституционного поло-
жения государственные органы обязаны 
обеспечить социальную защиту и государс-
твенную поддержку населению и отдельно 
взятому человеку. Социальная защищен-
ность определенных категорий граждан и 
оказание им необходимой государствен-
ной поддержки является важным объектом 
деятельности государственных органов. 
Приоритеты управления в отношении дан-
ного объекта – состояния жизненной обес-
печенности отдельных социальных групп 
граждан, следующие. Первый – обеспе-

чение всех социальных групп населения, 
нуждающихся в материальной, организа-
ционно-бытовой, оздоровительно-подде-
рживающей и компенсационно-моральной 
помощи, необходимой государственной 
поддержкой. Второй – создание социаль-
но и физически ограниченным людям воз-
можности относительно нормальной жиз-
недеятельности наряду с другими, в том 
числе путем принятия соответствующего 
законодательства. Например, введение в 
Градостроительный кодекс соответствую-
щих правовых норм.

Известно, что основой благополучной 
и стабильной жизнедеятельности страны 
и отдельно взятой ее административной 
территории является экономика. Имен-
но успешная экономическая деятельность 
создает ресурсы благополучной жизнеде-
ятельности населения и удовлетворения 
многих человеческих потребностей. Эко-
номическая сфера как объект управления 
подразделяется по территориальному кри-
терию на: национальную экономику (госу-
дарства), экономику субъектов Российской 
Федерации (региональная экономика), 
экономику муниципальных образований 
(муниципальная экономика), экономику 
поселений. Она также может быть струк-
турирована по отраслевому критерию как 
совокупность отраслей экономической де-
ятельности. В практике государственного 
управления присутствуют оба эти подхода, 
как правило, в определенном их сочетании 
в рамках территориального управления. 
Здесь «под территориальным управлени-
ем» понимается управление, определяемое 
политическим и административно-террито-
риальным делением страны» [14, с. 173]. То 
есть при экономическом развитии террито-
рии в рамках государственного управления 
разрабатывается пространственное разме-
щение отдельных хозяйствующих субъек-
тов с учетом условий и особенностей как 
данной территории, так и самого эконо-
мического объекта. Группировка основных 
компонентов экономической деятельности 
– хозяйствующих субъектов возможна по 
масштабам их деятельности на крупные 
(«бюджетообразующие» или «экономи-
кообразующие» предприятия), средние и 
малое предпринимательство (малые пред-
приятия и индивидуальные предпринима-
тели). Могут быть и другие классификации 
структурирования компонентов экономи-
ческой деятельности. Б.А. Райзберг разде-
ляет экономические объекты по критери-
ям: «целевое назначение объектов; фор-
мы собственности на объекты; функции, 
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выполняемые объектами; вещественная 
природа и сущность объектов; организа-
ционно-правовая форма» [15, с. 49–56]. Та 
или иная градация субъектов экономичес-
кой деятельности определяется, в первую 
очередь, целями государственного управ-
ления экономической деятельностью. 

Специфическим объектом государс-
твенного управления выступает так назы-
ваемая «теневая экономика». Теневая эко-
номика представляет собой «противоправ-
ные, неучтенные государством (точнее, 
государственными органами – курсив наш) 
виды экономической деятельности. Вклю-
чает производство, распределение, обмен 
и потребление товаров и услуг, а также со-
циально-экономические отношения между 
гражданами, социальными группами и 
обществом в целом» [16, с. 579]. Следу-
ет отметить, что «теневая экономическая 
деятельность» является социально-эконо-
мическим феноменом, присущим любой 
исторической форме государственности в 
силу определенных субъективно-объектив-
ных условий. В частности, несовершенству 
государственного управления и просто ал-
чности, глупости и нерадивости отдельных 
чиновников, а также существованию тако-
го социального явления, как «преступный 
мир». Теневая экономика как социально-
экономическое явление неоднородна и 
разделяется на группы. Так, экономическая 
деятельность, законодательно запрещен-
ная, к которой, в частности, относятся нар-
которговля, контрабанда, взяточничество, 
печатание фальшивых денежных знаков и 
ряд других видов деятельности, составляет 
одну группу. В отношении ее приоритетом 
государственных органов будет стремление 
к ее максимальной ликвидации. Незапре-
щенная законодательством, зарегистри-
рованная экономическая деятельность, но 
осуществляемая с сокрытием ее результа-
тов от государственных органов, представ-
ляет другую группу. Это объект внимания, 
с одной стороны, для законодательных и 
исполнительных государственных органов. 
Здесь приоритетом должно быть выясне-
ние следующих обстоятельств. Не слиш-
ком ли обременителен размер налоговой 
нагрузки на субъекты налогообложения, 
насколько оптимален и научно обоснован 
его размер жизненными реалиями? С дру-
гой стороны – это приоритет деятельности 
правоохранительных государственных ор-
ганов по пресечению нарушения экономи-
ческого законодательства. Третья группа 
– это незапрещенная законодательством 
экономическая деятельность, но осущест-

вляемая без надлежащего государственно-
го оформления. В данном случае не может 
быть формального «под одну гребенку» 
государ ственного подхода к таким субъ-
ектам экономической деятельности. Одно 
дело, когда это делается обдуманно, чтобы 
не платить налоги и другие положенные от-
числения от результата экономической де-
ятельности, другое дело, когда к этому в 
большей мере побудило несовершенство, 
неразумность и более того бесчеловечность 
действий самих государственных органов. 
Так, неразумная приватизация, высокие 
ставки налогового законодательства, низ-
кий размер пенсий, зарплат работников 
бюджетной сферы образования, здраво-
охранения, научно-исследовательских ин-
ститутов, военных в 90-е годы прошлого 
столетия, «административные барьеры» и 
другие действия государственных органов 
вынудили некоторых участников эконо-
мической деятельности пойти на опреде-
ленные ее нарушения. В интервью с сим-
волическим названием «Почему богатая 
Россия такая бедная?» Д.С. Львов отмечает: 
«Огромное количество людей в самом рас-
цвете сил столкнулось с такой ситуацией, 
когда их постигло полное разочарование 
в жизни после того, как находившиеся 
на верхней ступени иерархии ценностей 
ученый, врач, инженер, офицер и т. д. 
(заметим, как и во всем цивилизованном 
процветающем мире), вдруг за короткий 
отрезок времени оказались – и по прести-
жу, и по заработкам – на одном из послед-
них мест» [8, с. 27]. За годы либеральных 
реформ «массовый слой высококлассных 
специалистов резко сократился. Конкрет-
ные тому причины – спад производства 
и массовая безработица, ведущая к де-
квалификации работников, их бегству за 
границу и от своих профессий вследствие 
катастрофического сокращения реальных 
доходов» [7, с. 6]. Тогда размер пенсии 
у значительной части пожилых граждан 
был меньше стоимости прожиточного ми-
нимума, и они были лишены своих тру-
довых денежных накоплений в результате 
проводимых реформ. Именно в середине 
90-х годов прошлого века образовался 
известный российский «демографический 
крест» – превышение смертности населе-
ния над рождаемостью. В результате не-
верных и бесчеловечных государственных 
действий огромное число трудоспособно-
го и образованного населения без какой-
либо предварительной подготовки, защиты 
и поддержки со стороны государственных 
органов оказалось предоставлено самому 
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себе. Спрашивается, в данном случае, го-
сударственные органы разве вправе тре-
бовать обязательного и полного соблюде-
ния экономического законодательства от 
тех, кого они фактически просто бросили 
на произвол судьбы? Думается, нет. В те 
непростые годы большая часть населения 
вынуждена сама была обустраивать свою 
жизнь, не ожидая содействия и помощи 
от государственных органов управления. 
В России до сих пор отсутствует обще-
принятая мировая практика установления 
законодательно минимальной почасовой 
оплаты труда. По действующему налогово-
му законодательству после уплаты подо-
ходного налога по плоской 13%-й шкале 
«разрыв в доходах 10 процентов богатых 
и 10 процентов бедных увеличился с 14 до 
17 раз» [12, с. 76]. Только за два месяца 
январь-февраль 2013 года 208 тысяч ин-
дивидуальных предпринимателей по всей 
России прекратили свою деятельность. Ос-
новной причиной этого стало двукратное 
повышение размера страховых взносов с 
2013 года, которые предприниматели пла-
тят в Пенсионный фонд и Федеральный 
фонд обязательного медицинского стра-
хования [1, с. 11]. «По значению рассчи-
танного ОЭСР* для сорока стран индекса 
регулирования рынка (который характери-
зует величину административных барьеров 
в экономике), – пишет Е. Гурвич, – Россия 
превосходит лишь Китай, уступая не толь-
ко развитым странам, также Бразилии, Ин-
дии, Индонезии, Мексике, Турции, Чили, 
ЮАР, не говоря уже о европейских странах 
с переходной экономикой» [3, с. 21]. 

В современных условиях результаты 
экономической деятельности все больше 
становятся зависимыми не столько от при-
родного и производственного капиталов, 
сколько от трудового (человеческого) ка-
питала. Человеческий капитал – это «на-
копленные знания, умение и мастерство, 
которыми обладает работник и которые 
приобретаются им благодаря общему и 
среднему образованию, профессиональной 
подготовке, производственному опыту… 
(который) становится важнейшим факто-
ром экономического роста» [16, с. 637]. «В 
современной экономической теории, – пи-
шет Р.И. Капелюшников, – под «человечес-
ким капиталом» принято понимать запас 
знаний, навыков и способностей любого 
человека, которые можно использовать 
как в производственных, так и в потреби-
тельских целях. Он – человеческий, пото-

му что воплощен в личности человека, он 
– капитал, потому что служит источником 
или будущих доходов, или будущих удов-
летворений, или того и другого вместе», и 
далее эксперты ОЭСР определили его как 
«знания, навыки, умения и способности, 
воплощенные в людях, которые позволяют 
им создавать личное, социальное и эконо-
мическое состояние» [4, с. 29]. Учитывая 
это, трудовые ресурсы и трудовые отноше-
ния, в рамках государственного управления 
экономикой и социально-экономическим 
развитием, являются объектами управле-
ния. В.В. Куликов и В.Д. Роик замечают: 
«...в советский период сложилась всеох-
ватывающая система подготовки квали-
фицированных и высоквалифицированных 
кадров, причем наши специалисты высоко 
ценились в мире» [7, с. 6]. Вместе с тем в 
современной России «основные показатели 
развития человеческого капитала ныне зна-
чительно ухудшились» [16, с. 638]. «Если 
мы говорим о модернизации экономики, 
мы должны вкладываться в работающе-
го человека, – заявляет Е.Ш. Гонтмахер и 
продолжает, – как мы можем рассчитывать 
на развитие экономики, если у нас рабо-
тающий россиянин недолечен и недообу-
чен? Сейчас государственные расходы на 
здравоохранение у нас около 4% ВВП, в 
развитых европейских странах – 7–8%. По 
части образования мы тоже отстаем раза 
в два» [2, с. 9]. Что касается приоритетов 
в отношении государственного управле-
ния состоянием человеческого капитала, 
то они фактически изложены выше, когда 
в качестве объектов управления рассмат-
ривались компоненты социальной сферы. 
Дополнительно здесь следует обозначить 
приоритет в государственном управлении 
в отношении стимулирования работодате-
лей на качественное улучшение состояния 
трудовых ресурсов и комфортности усло-
вий труда. 

 В целом приоритетами государствен-
ного управления в отношении экономичес-
кой деятельности являются: первый – кон-
курентоспособность национальной эко-
номики на мировых рынках, экономики 
субъектов РФ и хозяйствующих субъектов 
как внутри страны, так и во внешнеэконо-
мической деятельности. Второй – рента-
бельное и устойчивое развитие подавля-
ющего большинства хозяйствующих субъ-
ектов экономики. Третий – социальная 
направленность результатов экономичес-
кой деятельности и самих воспроизводс-

 *Международная организация экономического сотрудничества и развития.
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твенных процессов, в том числе на улучше-
ние материального состояния работников 
и повышение качества отраслей здравоох-
ранения, образования, культуры и науки. 
Четвертый – обеспечение рыночной кон-
курентной среды, равенство экономичес-
ких и правовых условий для деятельности 
всех, независимо от организационно-пра-
вовой формы, хозяйствующих субъектов. 
Пятый – контроль соблюдения законода-
тельства в экономической деятельности, 
пресечение экономических нарушений и 
адекватное наказание за их совершение, 
ликвидация запрещенной экономической 
деятельности. 

В современных условиях развития зна-
чительное внимание государственного уп-
равления направлено на обеспечение бе-
зопасности жизнедеятельности населения, 
общества и государственности. Это свя-
зано, в первую очередь, с существенным 
ухудшением состояния окружающей среды, 
участившимися природными катаклизма-
ми и техногенными авариями, усилением 
напряженности в социально-экономичес-
ких, политических и религиозно-этничес-
ких отношениях. Эти и другие негативные 
природно-социальные проявления имеют 
тенденцию к определенному нарастанию 
как внутри отдельных государств, так и в 
мире. Все это обуславливает повышенное 
внимание к этим проблемам со стороны 
государственных органов, выделения их 
в специфический относительно самостоя-
тельный объект управления, получивший 
на уровне государства название нацио-
нальная безопасность, на уровне субъ-
екта РФ региональная безопасность. Под 
национальной безопасностью понимается 
«состояние защищенности личности, об-
щества и государства от внутренних и вне-
шних угроз, которое позволяет обеспечить 
конституционные права, свободу, достой-
ное качество и уровень жизни граждан, 
суверенитет, территориальную целост-
ность и устойчивое развитие Российской 
Федерации, оборону и безопасность го-
сударства» [15]. Приоритетом управле-
ния этим объектом является принятие 
своевременных мер по предупреждению 
и разрешению проблем безопасности 
жизнедеятельности определенной терри-
тории, а также оперативное устранение 
негативных и аварийных последствий в 
той или иной сфере ее жизнедеятельнос-
ти. Особенность данного объекта управ-
ления в том, что это не самостоятельная 
сфера или область жизнедеятельности, а 
совокупность вполне определенных зна-

чений параметров и характеристик (ин-
дикаторов) состояния уже существующих 
объектов управления в виде отдельных 
сфер жизнедеятельности или их комби-
нации. Отличие этих значений от других в 
том, что они являются критическими для 
перспективы дальнейшего благополучно-
го существования объекта управления. Эти 
индикаторы сами по себе собственно те 
же показатели и характеристики состояния 
отдельных социальных явлений (объектов 
управления). Их отличие от других значе-
ний соответствующего индикатора заклю-
чается в том, что это конкретное значение 
является критическим или пороговым для 
объекта управления. Смысл в том, что пе-
реход за пороговое значение индикатора, 
определенное научным или опытным пу-
тем, ведет к угрозе существования объекта 
управления или его кризисному состоя-
нию. Национальная (региональная) безо-
пасность, будучи сложносоставным соци-
альным явлением, подразделяется на по-
литическую, социальную, экономическую, 
экологическую, региональную, военную 
и другие виды безопасности. Состояние 
безопасности зависит от природных яв-
лений, человеческой жизнедеятельности 
и международной обстановки. В России 
и многих других государствах разрабо-
таны и функционируют специальные го-
сударственные и региональные системы 
национальной безопасности. Описание 
и определение параметров и критериев 
безопасности, а также целей и действий 
государственных органов по предотвра-
щению негативного развития событий, как 
правило, формулируется в национальных 
доктринах безопасности. В России раз-
работаны и применяются специальные 
правовые акты по национальной безо-
пасности. Например, Федеральный за-
кон от 28 декабря 2010 года № 390-ФЗ 
«О безопасности», Указ Президента Рос-
сийской Федерации от 12 мая 2009 года 
№ 537 (ред. от 1 июля 2014 г.) «О страте-
гии национальной безопасности». Как уже 
отмечалось, объектом государственного 
управления в отношении безопасности 
жизнедеятельности являются все сферы 
и области жизнедеятельности человека, а 
также государственность в целом. Точнее 
не они сами, а возможные потенциальные 
опасности в виде угроз и других негатив-
ных последствий, которые могут в отноше-
нии их возникнуть. По этому компонента-
ми национальной безопасности выступа-
ют различные проблемы, потенциальные 
и уже возникшие во всем многообразии 
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человеческого бытия (в отдельных видах 
человеческих деятельностей и отношений 
в социуме и с окружающей природой, в 
международных делах) и государствен-
ного устройства. Специфическими ком-
понентами национальной безопасности 
признаются такие негативные социально-
экономические явления, как коррупция и 
«теневая экономика». Приоритетами госу-
дарственного управления в обеспечении 
национальной безопасности как объекта 
управления выступают базовые интересы 
населения, в первую очередь граждан, и 
государственности. К основным приорите-
там относятся: «территориальная целост-
ность страны, государственное самоопре-
деление и политическое самоуправление 
народа, достойное место в мировом со-
обществе среди других подобных образо-
ваний, процветание страны и населения 
на основе обеспечения прав личности и 
благополучия всех составляющих его со-
циальных групп» [9, с. 31]. Другим при-
оритетом выступает борьба с коррупци-
ей. «Если постоянно не сдерживать и не 
ограничивать коррупцию, – отмечает А.Г. 
Савицкий, – то постепенно ее сфера рас-
ширяется, она дает массовые метастазы во 
все поры государства и общества, затем 
окончательно превращается в господству-
ющее зло. Итоговая гибель общественного 
организма – это всего лишь вопрос вре-
мени… Коррупционный пример «верхов» 
чрезвычайно заразителен для всего обще-
ства» [13, с. 21–22]. 

Гражданское общество и сами госу-
дарственные органы также являются спе-
цифическими объектами государственно-
го управления. Это связано с диалектикой 
государственности, представляющей собой 
социальную нелинейную самоорганизую-
щуюся и самоуправляемую открытую сис-
тему. По сути, в этой управляющей системе 
имеются два субъекта управления госу-
дарством, диалектически взаимодейству-
ющие между собой. Это институт граждан 
и институт государственных органов. 

Институт граждан осуществляет госу-
дарственную власть путем принятия консти-
туции страны, проведения референдумов, 
с помощью других способов гражданско-
го волеизъявления. Граждане (прямо или 
опосредованно) выбирают главу государс-
тва и глав субъектов Российской Федера-
ции, состав законодательных органов госу-
дарственной власти, то есть воздействуют 
на них. По здравой логике напрашиваются 
и выборы судейского состава государс-
твенных судов. Согласно приведенному в 

начале работы определению государства 
логично, чтобы руководящий состав всех 
трех основных государственных ветвей 
власти был непосредственно зависим от 
выбора граждан, а не государственного 
аппарата. Вместе с тем граждане и граж-
данское общество в целом, с позиции 
обеспечения их жизнедеятельности, сами 
являются объектами государственного уп-
равления. Приоритетом государственных 
органов выступает обязанность устанав-
ливать правовые нормы, обеспечивающие 
благополучие жизнедеятельности населе-
ния и контролировать их соблюдение в 
общих интересах граждан. 

Институт государственных органов 
образуется в соответствии с конституци-
ей страны и другими законодательными 
актами [6, с. 7–8]. Институционально го-
сударственные органы в России представ-
ляют сложноорганизованную вертикально-
горизонтальную структуру, с иерархичес-
ким, координирующим, оперативным и 
контролирующим управлением со сторо-
ны высшего государственного руководства 
как коллегиального, так и единоличного. 
Государственное управление в отношении 
самих государственных органов выступает 
«внутренним иерархическим управлением» 
(конституционно самостоятельных законо-
дательных, исполнительных и судебных 
органов). Приоритетом государственного 
управления является совершенствование 
исполнения государственными органами 
своих управленческих функций строго в 
рамках действующего законодательства, 
своевременная их структурно-функцио-
нальная трансформация в случае сущест-
венных изменений внутренних и внешних 
обстоятельств (социально-экономических, 
политических, военных и иных). Следу-
ет иметь в виду, что совершенствование 
деятельности государственных органов 
возможно только при условии обладания 
работниками государственного аппарата 
управленческой культурой: профессио-
нальной компетенцией, нравственными 
устоями, идентификацией себя как рос-
сиянина, а также практического использо-
вания современных научных достижений 
в организации государственного управле-
ния. Другим важным моментом является 
оптимальное на конкретный историчес-
кий период времени установление степе-
ни централизации (или децентрализации) 
управленческой иерархии в деятельности 
государственных органов. Эта степень 
определяется совокупностью объектив-
но-субъективных факторов, к которым 
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следует отнести форму государственного 
устройства, политическую культуру граж-
дан, социально-экономическое состояние 
страны, внешнюю геополитическую обста-
новку, политические и нравственные уст-
ремления правящей элиты и ее отдельных 
представителей и иные факторы. Второй 
приоритет – адекватная внутренняя са-
монастройка государственных органов на 
достижение функциональных целей управ-
ления при оптимальном использовании 
ресурсов. Практика показывает, напри-
мер, что коэффициент полезности ряда 
федеральных служб, определяемый как 
отношение полученных денежных средств 
бюджетом в виде оплаченных штрафов к 
средствам, потраченным на проверки, со-
ставил: ФАС –50; ФНС – 4,3; Росфиннад-
зор – 2,1; ФМС России – 1,26; Росприрод-
надзор – 0,28; Роспотребнадзор – 0,09; 
Росзравнадзор – 0,044; Ространснадзор – 
0,038; Россельхознадзор – 0,002 (если 
цифра больше единицы, значит, контроль-
ная деятельность ведомства оправдывает 
трату бюджетных средств на проведенные 
проверки) [5, с. 8]. Конечно, оценивать 
работу государственного органа только 
по размерам расходования им бюджет-
ных ресурсов не совсем корректно, но и 
не учитывать этого нельзя. Третий при-
оритет – полноценное обеспечение пра-
ва граждан, их объединений на участие в 
государственной управленческой деятель-
ности на всех ее стадиях в соответствии с 
конституционными положениями. Участие 
граждан в государственном управлении 
может осуществляться, например, через 
их привлечение к работе специализиро-
ванных советов и комиссий при органах 
государственного управления, в открытых 
слушаниях законодательных органов по 
проектам правовых документов, избира-
тельных комиссий, с помощью обращений 
в государственные органы по различным 
вопросам жизнедеятельности.

Таковы, по нашему мнению, основные 
объекты государственного управления в 
современной России и некоторые его при-
оритеты. Предлагаемое видение рассматри-
ваемого аспекта государственного управле-
ния не является бесспорным и законченным. 
Оно, в первую очередь, нацелено на появ-
ление активного интереса к нему специа-
листов и практиков, продолжение его об-
суждения и совместного научного поиска 
в целях совершенствования деятельности 
государственных органов в интересах рос-
сийского общества и государственности в 
целом. 
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