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Согласно ч. 3 ст. 118 Конституции Рос-
сийской Федерации «судебная система 
Российской Федерации устанавливается 
Конституцией и федеральным конститу-
ционным законом». Конституционные (ус-
тавные) суды субъектов РФ предусмотре-
ны ст. 27 Федерального конституционного 
закона от 31.12.1996 № 1-ФКЗ «О судебной 
системе Российской Федерации» [1] и явля-
ются частью судебной системы России.

Компетенция конституционных (устав-
ных) судов субъектов Российской Федера-
ции устанавливается ч. 1 ст. 27 Федераль-
ного конституционного закона «О судебной 
системе Российской Федерации», согласно 
которой конституционный (уставный) суд 
субъекта Российской Федерации рассмат-
ривает вопросы «соответствия законов 
субъекта Российской Федерации, нор-
мативных правовых актов органов госу-
дарственной власти субъекта Российской 
Федерации, органов местного самоуправ-
ления субъекта Российской Федерации 
конституции (уставу) субъекта Российской 
Федерации, а также для толкования конс-
титуции (устава) субъекта Российской Фе-
дерации».

Например, согласно ст. 56 Устава Свер-
дловской области [2] и ст. 4 Областного за-
кона от 06.05.1997 № 29-ОЗ «Об Уставном 
Суде Свердловской области»[3] «Уставный 
Суд Свердловской области рассматривает 
вопросы соответствия законов Свердлов-
ской области и иных правовых актов, за 
исключением ненормативных (индиви-
дуальных), принимаемых органами госу-
дарственной власти Свердловской области, 
иными государственными органами Сверд-
ловской области, органами местного само-
управления муниципальных образований, 
расположенных на территории Свердловс-
кой области, Уставу Свердловской области, 
осуществляет толкование Устава Свердлов-
ской области, а также иные полномочия, 
установленные законом Свердловской об-
ласти».

Конституционные (уставные) суды, так 
же как и Конституционный Суд Российской 
Федерации, принимают решение по делу, 
оценивая как буквальный смысл рассмат-
риваемого акта, так и смысл, придаваемый 
ему официальным и иным толкованием 
или сложившейся правоприменительной 
практикой, а также исходя из его места в 
системе правовых актов. Региональные и 
муниципальные правовые акты связаны с 
другими правовыми актами, поэтому орга-
ны конституционной юстиции обязаны эти 
связи выявлять и должны, обосновывая 

УДК 342.565.2

К ВОПРОСУ О 
КОМПЕТЕНЦИИ 

КОНСТИТУЦИОННЫХ 
(УСТАВНЫХ) СУДОВ 

СУБЪЕКТОВ РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ

Савоськин Александр Владимирович,
Уставный суд Свердловской области,

советник судьи,
кандидат юридических наук, доцент,

г. Екатеринбург, Россия.
E-mail: savoskinav@yandex.ru

Холодилова Елена Алексеевна,
Уставный суд Свердловской области,

начальник отдела – 
руководитель секретариата,
Уральский государственный
 юридический университет,

кафедра конституционного права,
доцент, 

кандидат юридических наук,
г. Екатеринбург, Россия.

E-mail: ele3397105@yandex.ru

Аннотация 
В статье исследуется федеральное 

и региональное нормативное регулирование 
компетенции конституционных (уставных) 

судов субъектов Российской Федерации, на 
основании которого делается вывод о том, 

что их полномочия не являются произволь-
ными, так как они основываются на нормах 
Федерального конституционного закона «О 
судебной системе Российской Федерации». 
Отдельно исследуются право и обязанность 
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свое решение, использовать акты большей 
юридической силы по отношению к подле-
жащему проверке акту.

Необходимость применения всего мас-
сива нормативных правовых актов в реше-
ниях конституционных (уставных) судов 
обосновывается в трудах ученых, специа-
листов в области конституционного права 
и конституционного судопроизводства (Бу-
даев К.А. [4, c.33], Гатауллин А.Г. [5, c. 192], 
Казанцев А.О. [6, c. 65], Митюков М.А. [7, 
c. 8], Морщакова Т.Г. [8, c. 77–78], Овсе-
пян Ж.И. [9, c. 74–75] и другие), а также 
подтверждается практикой деятельности 
конституционных (уставных) судов (Поста-
новление Уставного суда Калининградской 
области от 1.02.2011 № 1-П [10], Постанов-
ление Конституционного суда Республики 
Бурятия от 9.09.2011 [11] и другие).

Таким образом, конституционный (ус-
тавный) суд субъекта при рассмотрении 
дел обязан применять все действующее в 
Российской Федерации законодательство. 
Иной подход означал бы уклонение от 
возложенной в ч. 1 ст. 17 и ст. 46 Консти-
туцией Российской Федерации на данный 
государственный судебный орган обязан-
ности обеспечивать правосудием права и 
свободы человека и гражданина. Более 
того, отказ конституционного (уставного) 
суда от использования в своей деятель-
ности федерального законодательства 
прямо противоречит ч. 3 ст. 5 Федераль-
ного конституционного закона «О судебной 
системе Российской Федерации», согласно 
которой «суд, установив при рассмотрении 
дела несоответствие акта государственного 
или иного органа, а равно должностного 
лица Конституции Российской Федерации 
федеральному конституционному закону, 
федеральному закону, общепризнанным 
принципам и нормам международного 
права, международному договору Рос-
сийской Федерации, конституции (уставу) 
субъекта Российской Федерации, закону 
субъекта Российской Федерации, прини-
мает решение в соответствии с правовы-
ми положениями, имеющими наибольшую 
юридическую силу». Аналогичное положе-
ние содержится и в Постановлении Конс-
титуционного Суда Российской Федерации 
от 4 апреля 2002 г. № 8-П [12], в котором 
сформулирована следующая правовая по-
зиция: «Федеральный конституционный за-
кон «О судебной системе Российской Фе-
дерации» (п. 3 ст. 5, п.п. 1 и 2 ст. 6 и ст. 27) 
исходит из общей для всех судов, включая 
конституционные (уставные) суды субъек-
тов Российской Федерации, обязанности 

признавать не подлежащими применению 
нормативные акты субъектов Российской 
Федерации, которые противоречат актам, 
имеющим большую юридическую силу».

Применение конституционным (устав-
ным) судом субъекта Конституции Россий-
ской Федерации и федерального законо-
дательства при рассмотрении дел о соот-
ветствии нормативных актов Основному 
закону региона не означает вмешательства 
в компетенцию федеральных судов. В со-
ответствии с правовой позицией Консти-
туционного Суда Российской Федерации, 
выраженной в Постановлении от 16 июня 
1998 года № 19-П [13], «федеральные суды 
не наделены правомочием признавать 
нормативные акты субъектов Российс-
кой Федерации не соответствующими их 
конституциям (уставам). Осуществление 
указанной функции, влекущее лишение 
нормативных актов субъектов Российской 
Федерации юридической силы, по смыслу 
ч. 2 ст. 5, ст.ст. 73 и 118 Конституции Рос-
сийской Федерации, возможно лишь орга-
нами конституционного судопроизводства, 
если такое их правомочие предусматрива-
ется конституциями (уставами) субъектов 
Российской Федерации». 

Конкуренции полномочий между кон-
ституционным (уставным) судом субъекта 
РФ и иными федеральными судами при 
рассмотрении муниципальных актов не 
возникает, так как орган региональной 
конституционной юстиции проверяет их 
на соответствие Основному закону субъ-
екта РФ, а суды общей юрисдикции и ар-
битражные суды – на соответствие феде-
ральному закону. При этом один и тот же 
муниципальный акт может соответствовать 
федеральному закону и не соответствовать 
конституции или уставу субъекта федера-
ции, если последние предоставляют рас-
ширенный перечень прав и гарантий по 
сравнению с федеральным законодатель-
ством.

Здесь следует обратить внимание и на 
такую интересную особенность тех регио-
нов, в которых созданы конституционные 
(уставные) суды, как наличие альтернатив-
ной подсудности. В тех субъектах РФ, где 
органы региональной конституционной юс-
тиции не созданы, гражданин, оспаривая, 
например, муниципальные акты, может 
обратиться только в федеральные суды. В 
тех субъектах, где учреждены конституци-
онные (уставные) суды, гражданин может 
выбирать: обращаться ли ему за защитой 
своих прав в органы конституционной юс-
тиции или в федеральный суд, он может 
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даже подать два параллельных обраще-
ния. Для процессуального законодательс-
тва это стандартная ситуация, именуемая 
альтернативной подсудностью по выбору 
заявителя, и встречается она не только при 
оспаривании актов.

Отдельным спорным вопросом компе-
тенции конституционных (уставных) судов 
субъектов РФ является окончательность их 
решений. Невозможность пересмотра реше-
ний конституционных (уставных) судов субъ-
ектов Российской Федерации иными судами 
подтвердил Конституционный Суд Российс-
кой Федерации в своем Определении от 
24.12.2012 № 2359-О [14], согласно которо-
му окончательность решений конституцион-
ного (уставного) суда субъекта Российской 
Федерации и невозможность их пересмотра 
иным судом не нарушают конституционных 
прав граждан. При этом «отсутствие в дейс-
твующем российском законодательстве ме-
ханизма обжалования решений конституци-
онного (уставного) суда субъекта Российской 
Федерации не лишает граждан возможности 
защищать свои права в иных судебных про-
цедурах. Так, в частности, в силу ст. 125 Кон-
ституции Российской Федерации и ст.ст. 96 
и 97 Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской Феде-
рации» гражданин вправе обратиться с жа-
лобой на нарушение своих конституционных 
прав и свобод законом в Конституционный 
Суд Российской Федерации». Конституцион-
ный Суд Российской Федерации в этом же 
определении также указал, что запрет пере-
смотра решений конституционного (уставно-
го) суда субъекта РФ соответствует ч. 4 ст. 27 
Федерального конституционного закона «О 
судебной системе Российской Федерации».

К изложенному выше можно добавить, 
что некоторые субъекты федерации, учре-
дившие конституционные (уставные) суды, 
предусмотрели возможность пересмотра 
решений таких судов. Так, Областной закон 
«Об Уставном суде Свердловской области» 
содержит гл. 10-1, установившую дополни-
тельную гарантию в виде возможности пере-
смотра решений Уставного суда по запросу 
губернатора Свердловской области, Законо-
дательного Собрания Свердловской облас-
ти, уполномоченного по правам человека 
в Свердловской области, уполномоченного 
по правам ребенка в Свердловской области, 
уполномоченного по защите прав предпри-
нимателей в Свердловской области.

Периодически высказываются суждения 
о том, что «гражданское процессуальное за-
конодательство не исключает возможности 
рассмотрения судами общей юрисдикции 

дел о проверке соответствия законов субъек-
та РФ, нормативных правовых актов органов 
государственной власти субъекта РФ, органов 
местного самоуправления конституции (уста-
ву) субъекта РФ». Такая позиция, в частнос-
ти, была сформулирована в обращении от 10 
февраля 2015 года Думы города Екатеринбур-
га к губернатору Свердловской области, в ко-
тором она просит главу субъекта рассмотреть 
вопрос о недопустимости вмешательства Ус-
тавного суда Свердловской области в сферу 
судов общей юрисдикции.

Возражая на подобный тезис, следует 
упомянуть позицию, изложенную в абз. 7 п. 1 
Постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 29.11.2007 № 48. 
По мнению Верховного Суда, «при наличии 
в субъекте Российской Федерации конститу-
ционного (уставного) суда субъекта Россий-
ской Федерации суды общей юрисдикции 
не вправе рассматривать дела о проверке 
соответствия законов субъекта Российской 
Федерации, нормативных правовых актов 
органов государственной власти субъекта 
Российской Федерации, органов местного са-
моуправления конституции (уставу) субъекта 
Российской Федерации, поскольку рассмот-
рение этих дел отнесено частью 1 статьи 27 
Федерального конституционного закона «О 
судебной системе Российской Федерации» к 
компетенции конституционного (уставного) 
суда субъекта Российской Федерации».

Завершая рассмотрение вопросов ком-
петенции конституционных (уставных) судов 
субъектов РФ, следует отметить, что их пол-
номочия не являются произвольными, они 
основываются на нормах Федерального кон-
ституционного закона «О судебной системе 
Российской Федерации» и не порождают 
конкуренции с иными судами. При этом 
конституционные (уставные) суды субъектов 
создают на региональном уровне дополни-
тельный механизм защиты основных прав и 
свобод человека, способствуя реализации 
ст. 46 Конституции Российской Федерации 
о праве каждого на судебную защиту.
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Annotation
The article examines the Federal and regional 
normative regulation of the competence of the 
constitutional (Charter) courts of subjects of the 
Russian Federation based on which a conclu-
sion about what their powers are not arbitrary 
because they are based on the regulations of the 
Federal constitutional law «On the judicial system 
of the Russian Federation» is made. Separately 
the right and duty of the regional bodies of 
constitutional justice to apply the norms of the 
Federal legislation under consideration of cases 
on conformity with regional and municipal acts 
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and courts of arbitration and the issue of finality 
of decisions of the regional bodies of constitu-
tional justice.
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