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Актуальность проблем развития рос-
сийского предпринимательства и социу-
ма обусловлены сложившейся системой 
международных экономических отноше-
ний, территориальным и международным 
разделением труда, наконец, спецификой 
«path dependence» и человеческого капи-
тала. Но существующий способ развития 
предпринимательства, на наш взгляд, все-
таки нельзя считать достаточно эффектив-
ным в новейших условиях глобализации 
социально-экономического и политико-
правового пространства жизнеобеспечения 
регионов.

Существующая система международных 
экономических отношений складывается в 
определенный экономический порядок, в 
котором открытые или закрытые экономи-
ки ведут себя по-разному. Так, в Уральском 
федеральном округе (УрФО) Свердловская 
и Челябинская области являются активными 
субъектами масштабных и разнообразных 
внешнеэкономических связей и относятся 
к регионам с высокой степенью открытос-
ти экономики. Следовательно, усиление и 
закрепление ресурсно-сырьевой направ-
ленности их регионального хозяйства при 
сохранении высоких объемов внешнетор-
гового оборота может негативно влиять 
на адаптивно-восстановительные функции 
географической среды.

Компенсация всех факторных затрат 
промышленного производства посредством 
механизмов дифференциальной ренты и 
ценообразования на реализуемую на вне-
шнем и внутреннем рынке продукцию, вы-
пускаемую в регионах УрФО, стимулирует 
их экономический рост, но не уменьшает, а 
увеличивает антропотехногенную нагрузку 
на окружающую природную среду, включая 
самого человека, и практически не влияет 
на восстановление ее «износа». Поэтому в 
таких условиях жизненно необходима ин-
новационная стратегия развития уральских 
регионов, в рамках которой была бы сгла-
жена острота противоречия экономическо-
го роста и социального развития.

Социальное развитие является видом 
воспроизводственных процессов террито-
риальных систем и отличается от анало-
гичных экономических и хозяйственных 
процессов своим содержанием: если эко-
номические процессы охватывают воспро-
изводство совокупности факторов матери-
ального производства и сферы услуг, то 
социальное развитие территории, на наш 
взгляд, сводится к воспроизводству чело-
века как индивидуума и как совокупного 
субъекта общественной жизнедеятельнос-
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ти и к воспроизводству окружающей при-
родной среды развития социума. 

Некогда уже в далекие времена иг-
норирование географического фактора, 
а также биосоциальной природы челове-
ка было вполне допустимым, поскольку 
адаптационный потенциал и имевшиеся 
объемы природных ресурсов не выступа-
ли реальными ограничениями экономи-
ческого развития. Но последующий рост 
производительных сил, сопровождавший-
ся расширением масштабов антропоген-
ного воздействия на окружающую среду 
и на геном человека, привел к глубокой 
дестабилизации и нарушению равновесия 
в природных процессах. Нарастание воз-
можности необратимых катастрофических 
изменений земного климата, рост эколо-
гической и демографической напряжен-
ности обусловили необходимость корен-
ного изменения парадигмы социальной 
эволюции в направлении коэволюции и 
обязательного учета в ходе экономиче-
ского развития экологических, биосоци-
альных и демографических ограничений 
[7; 4, с. 134–155].

В хозяйственной практике воплощение 
идей коэволюции в мировом сообществе, 
в России и на Урале, в частности, осу-
ществлялось методами природоохранных 
мероприятий как глобального, региональ-
ного, так и локального характера, вслед-
ствие чего удалось добиться некоторых 
позитивных результатов экологической 
стабилизации. Вместе с тем, качественно-
го улучшения так и не произошло. Во мно-
гом это объясняется тем, что по-прежнему 
во главу угла все также ставятся узкоэко-
номические интересы максимального на-
ращивания производства, использования 
достижений научно-технического прогрес-
са с целью более полного удовлетворения 
материальных потребностей людей. В этих 
условиях социальное развитие человека 
и экологических систем его жизнеобес-
печения, природоохранная деятельность, 
затраты на охрану окружающей среды и 
человеческий капитал территории пред-
ставляются как нечто противостоящее 
экономическому росту, тормозящее и ог-
раничивающее его.

Научное мировое сообщество осоз-
нало объективную необходимость ради-
кального изменения отношения человека 
к современным планетарным проблемам 
охраны окружающей среды и защиты 
здоровья человека, что впервые было 
зафиксировано в итоговых документах 
конференции ООН по окружающей сре-

де и развитию, состоявшейся в июне 1992 
года в Рио-де-Жанейро. Выводы, сделан-
ные на конференции, сводятся к тому, 
что окружающую среду, здоровье и со-
циально-экономическое развитие нельзя 
рассматривать как изолированные сферы, 
что экономика, социобиология и экология 
находятся в тесной взаимосвязи и взаимо-
зависимости, из чего следует императив 
перехода мирового сообщества на новую 
модель развития – модель экологически 
безопасного хозяйствования. 

Согласно этой модели основным при-
нципом при выработке стратегии соци-
ального развития должно стать усиление 
взаимосвязи и коэволюция экономики и 
экологии, формирование единой эколого-
экономической системы. Следует отметить, 
что выводы о разумной сбалансированнос-
ти экологической, социальной и экономи-
ческой компоненты развития были далеко 
не случайными, поскольку базируются на 
результатах масштабного анализа реаль-
но возникших глобальных экологических 
проблем, исследованных еще в докладах 
Римского клуба. 

Для российских регионов модель ус-
тойчивого развития является единствен-
но возможным направлением реального 
и эффективного решения национальных, 
региональных и локальных проблем эко-
лого-социально-экономического развития. 
Но эта модель должна быть подкреплена 
соответствующими механизмами ее реали-
зации на национальном и региональном 
уровнях. Формирование и внедрение та-
ких механизмов является крайне сложной 
задачей, а ее решение – жизненно важной 
потребностью. Сложность разработки ме-
ханизмов реализации модели устойчиво-
го развития обусловлена ее многоаспект-
ностью и масштабом задач, подлежащих 
решению в процессе реализации. Именно 
по этой причине в настоящее время осу-
ществляется поиск новых и совершенство-
вание уже применяемых средств повыше-
ния эффективности социального развития 
в регионах. 

На наш взгляд, поиски средств реали-
зации модели устойчивого развития ведут 
к пересмотру фундамента регионального 
развития, его парадигмы. И до сих пор в 
практике эффективного государственного 
регулирования социально-экономической 
сферы, осуществления государственной и 
муниципальной социальной политики не 
был по настоящему задействован синерге-
тический потенциал бизнеса вне зависи-
мости от его масштабов (малое, среднее, 



ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ

СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 4 (54) 2015 93

крупное предпринимательство) как потен-
циал самоорганизации гражданского об-
щества. Поэтому указанная выше задача 
может быть решена с учетом уже имею-
щегося опыта применения административ-
ных и экономических рычагов управления 
синергетическими ресурсами бизнеса как 
ресурсами самоорганизации гражданского 
общества.

Синергетика представляет современ-
ную естественнонаучную теорию развития, 
в основе которой лежит идея становления 
порядка через хаос, что и является само-
организацией. Большинство современных 
направлений развития гражданской (со-
циальной) инициативы в сфере бизнеса 
(инновационное, венчурное и инвестици-
онное предпринимательство, маркетинг 
территорий, социальное партнерство, 
экологический менеджмент, филантропи-
ческое предпринимательство и т.п.) ак-
туализирует именно творческие ресурсы 
человека как синергетический потенциал 
общества. 

В работах отечественных сторонни-
ков цивилитарной теории права поли-
тико-правовая концепция цивилизма 
обобщается до нормативной модели 
развития российского социума [8]. Со-
гласно цивилитарной доктрине обще-
ственная и частная форма собственности 
сменяются более высоким их синтезом 
в виде права равной гражданской собс-
твенности, причем последняя не отме-
няет полностью частноправовую основу 
гражданского общества, что деклариру-
ется принятием общественного догово-
ра между государством, крупнейшими 
собственниками средств производства и 
капитала и большинством членов обще-
ства (несобственниками). Цивилистское 
регулирование отношений собственности 
способно составить реальную социально-
экономическую основу искомых эффек-
тивных механизмов устойчивого развития 
территориальных региональных систем. 

Поэтому в первую очередь следует со-
здать: 1) цивилитарный общественный до-
говор о постсоциалистическом обществе; 
2) соглашение о гражданской собствен-
ности; 3) образование фонда общей граж-
данской собственности, который должны 
составлять: а) земля, недра, все природ-
ные ресурсы, полезные ископаемые, леса, 
воды, энергетические системы; б) поло-
вина доходов от производства и реали-
зации всех видов алкогольной, табачной 
и лекарственной продукции государствен-
ными и частными предприятиями; в) одна 

треть всего окончательно амнистируемого 
нелегального капитала граждан Российс-
кой Федерации, а также некоторые другие 
объекты [8, с. 12–14]. 

Для социально ответственного биз-
неса в российских условиях практическая 
реализация идей цивилизма очень важна, 
поскольку в российской системе государс-
тво пока не способно эффективно подде-
ржать и укрепить «предпринимательский 
дух» хозяйствующих субъектов в случае 
банкротства их предприятий. 

Равная гражданская собственность не 
отчуждается, являясь тем самым обще-
ственной гарантией устойчивого становле-
ния среднего класса, эффективной мерой 
предупреждения обнищания населения и 
защиты его от тяжелых последствий не-
благоприятных макроэкономических ус-
ловий, рыночных просчетов в собственной 
предпринимательской деятельности или в 
результате действий государства, фондом 
накопления амортизационных отчислений 
«износа» природного и человеческого ка-
питала для своевременного возмещения 
биосферной усталости. 

Так как в нормативно-правовых ак-
тах российского законодательства бизнес 
(коммерческая деятельность) и предпри-
нимательство (инновационная деятель-
ность в условиях риска и неопределен-
ности) отождествляются, то фактически от 
государственного и муниципального регу-
лирования ускользают предприниматель-
ские (социальные, этические, идеологи-
ческие, психологические) ресурсы бизнеса, 
которые определяют важнейшие внутрен-
ние источники развития, устойчивости и 
порядка в самоорганизации гражданского 
общества.

Методология социального взаимо-
действия общества, субъектов предпри-
нимательства и государства предполагает: 
1) превращение предпринимателей из объ-
екта административного и экономического 
регулирования в субъекты взаимодействия 
с государственными и муниципальными 
органами власти; 2) независимость бизнеса 
от властных структур, требующая не только 
его юридической, но и социально-полити-
ческой и экономической самостоятельнос-
ти; 3) принципы, на основании которых 
может быть построено взаимодействие 
власти, общества и бизнеса, которые со-
держатся в цивилитарной парадигме пост-
социалистического развития РФ. Основные 
теоретические и практические проблемы 
социального развития территорий россий-
ских регионов, на наш взгляд, могут быть 
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решены в рамках методологии цивилизма 
и социального партнерства. 

Механизм социального партнерства в 
настоящих условиях находит поддержку 
только в системе мероприятий, стимули-
рующих развитие бизнеса и одновременно 
исключающих селективные привилегии на 
региональном и локальном уровне. Поэто-
му для поддержания его жизнеспособности 
государство должно прилагать достаточно 
стабильные и соразмерные масштабам биз-
неса усилия, что и происходит в мировой 
практике. Поучительным уроком соразмер-
ных и сообразных с сущностью российского 
отношения к частной собственности служит 
история крестьян-потомков Ивана Сусани-
на, легендарного героя Смутного времени, 
о которой рассказывает в фундаменталь-
ном исследовании социальной истории 
России периода империи российский ис-
торик Б.Н. Миронов [6, с. 397–398]. 

В 1619 году царь Михаил Федорович 
пожаловал зятю Сусанина землю в Костром-
ской губернии и навсегда освободил его и 
потомков от всех налогов и повинностей. 
Крестьяне получили полную вольность, о 
которой мечтали. Потомки Сусанина стали 
именоваться белопашцами. Какое-то время 
финансовое положение белопашцев было 
весьма устойчивым, так как они не платили 
никаких налогов. В середине 1830-х годов 
Николай I во время путешествия по России 
обратил внимание на бедственное состояние 
белопашцев и учредил комиссию для выяс-
нения причин такого положения и оказания 
им посильной помощи. Комиссия установи-
ла, что главная причина незавидного поло-
жения белопашцев состояла в их привиле-
гиях. Полная свобода от всех обязанностей 
по отношению к обществу и государству, до-
статочное количество земли, независимость 
от любой власти ослабляли их энергию и 
предприимчивость. Со временем белопаш-
цы совершенно обеднели, так как инертность 
стала почти наследственной и окончатель-
но помешала им воспользоваться благами 
своего привилегированного положения. 

Разумеется, описанное здесь истори-
ческое событие скорее парадокс русского 
отношении к собственности, чем правило. 
Однако парадокс не лишает оснований 
вопрос: не разделит ли судьбу белопаш-
цев малое и среднее предпринимательство 
российской провинции в случае несораз-
мерных его масштабам уровню государс-
твенного и муниципального внимания в 
части, которая касается распределения на-
логового бремени среди юридических лиц 
предпринимательских структур? 

Российский бизнес как вид предприни-
мательской деятельности обладает специ-
фическими особенностями: 

1) бизнес и предпринимательство свя-
заны с формой и содержанием экономичес-
кого поведения, при этом важно различать 
социальную сущность предпринимательс-
тва (инновационная деятельность, поиск 
наилучших способов соединения факто-
ров производства, имеющих крупное со-
циальное значение) и одно из проявлений 
предпринимательства – бизнес в качестве 
активной экономической деятельности, на-
правленной на получение прибыли; 

2) бизнес имеет свои отраслевые ниши 
и структурно локализован в экономическом 
и политико-правовом пространстве; 

3) российское законодательство о 
предпринимательстве требует системати-
ческого совершенствования; 

4) эффективное государственное ре-
гулирование предпринимательства долж-
но опираться на хозяйственный механизм, 
существующий в качестве средств и мер 
влияния на предпринимательскую деятель-
ность, технологии принятия обоснованных 
решений, контроля за реализацией реше-
ний [3, с. 217]; 

5) среди разнообразных форм бизнеса 
именно малое предпринимательство (ма-
лый бизнес) – это своего рода системный 
рыночный феномен, и в этом качестве не-
заменим, так как на уровне микроэконо-
мических отношений именно малый бизнес 
порождает свойства гибкости, маневрен-
ности, мобильности производственных 
структур [2].

Специфика всего нынешнего россий-
ского бизнеса определяется особенностями 
большевистской «экспроприации экспроп-
риаторов» с момента Октябрьского перево-
рота 1917 года и процесса «первоначально-
го накопления капитала» в последующие 
годы. Генезис «первоначального накопле-
ния капитала» в советский и постсоветский 
периоды истории России складывался в 
цикле трех относительно стабильных со-
стояний экономической системы: 1) много-
укладная экономика (1920-е – 1930-е гг.); 
2) административно-командная экономи-
ка (1940-е – 1980-е гг.); 3) многоукладная 
экономика (с 1990-х гг. и по настоящее 
время). В современном виде предприни-
мательские структуры были сформированы 
как результат разрушения социалистичес-
кого рыночного пространства (админис-
тративного рынка и административного 
торга как форм рыночного пространства 
и конкуренции в СССР). Во второй поло-
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вине 1990-х годов стала уже очевидной 
резкая несбалансированность социальной 
структуры Российской Федерации, что на-
шло отражение в принятии Федеральной 
программы государственной поддержки и 
развития малого предпринимательства, ко-
торое бы составило основу формирования 
среднего класса российского общества. 

Развитие социальных и хозяйственных 
функций государства в современном индус-
триальном обществе (вторая половина ХХ 
века) явилось предпосылкой отказа от дуа-
лизма частного и публичного права. Вместо 
теории частного права ныне предлагаются 
теории хозяйственного права, социальных 
функций государства и «юридического со-
циализма». Поэтому сторонники хозяйс-
твенного права при всех различиях своих 
представлений считают деление права на 
публичное и частное, по крайней мере, в 
области предпринимательской деятельнос-
ти, явлением отжившим [5, с. 14], так как 
предпринимательством охвачены все эле-
менты общественной системы – граждан-
ские, государственные, индивидуальные, 
корпоративные. Следовательно, разные 
системы правовой регуляции хозяйствен-
ного оборота не могут, конечно, заменить 
собой реальные экономические связи его 
субъектов как носителей частной предпри-
нимательской инициативы, но способны 
регулировать укрепление или ослабление 
либеральных рыночных начал конкуренции 
и товарно-денежных отношений. 

Частная собственность, формальное 
равенство и свобода субъектов предприни-
мательской и иной хозяйственной деятель-
ности образует естественную основу запад-
ного гражданского общества как системы 
атомизированных товаропроизводителей и 
частных предпринимателей [1]. Абсолютное 
право индивида (право частной собствен-
ности) на распоряжение и владение свои-
ми способностями, правами и свободами 
отражено и в Конституции Российской Фе-
дерации 1993 года, где ст. 17 гласит, что 
права и свободы человека неотчуждаемы 
и принадлежат ему от рождения.

Политико-правовой смысл нормы аб-
солютного (неотчужденного) распоряжения 
человеком своими правами и свободами 
от рождения говорит о том, что у челове-
ка есть естественные права и свободы, со-
ставляющие непосредственную основу его 
отношений с другими людьми, социальны-
ми общностями, публично-политическими 
структурами государственной власти. Че-
ловеку естественно распоряжаться собой, 
своими силами и способностями в качестве 

их собственника. Отсюда следует и тож-
дество понимания предпринимательства в 
российском законодательстве, современ-
ном частном праве западных государств, 
наконец, в цивилитарном определении 
предпринимательской деятельности на ос-
нове права гражданской собственности. 

На наш взгляд, подходы к социальной 
ответственности бизнеса, отображенные с 
позиций регулирования в праве гражданской 
собственности цивилизма, в частном праве 
индустриальных держав западного мира, а 
также в Гражданском кодексе РФ, имеют, не-
смотря на концептуальные различия, общее 
методологическое основание. Общность ос-
нования заключается в единстве принципов и 
институтов гражданского права, непосредс-
твенно связанного с хозяйственной жизнью 
России, западноевропейских и практически 
всех латиноамериканских стран. Поэтому 
во всех индустриальных капиталистических 
странах западной матрицы независимо от 
доминирования в них той или иной систе-
мы права (романо-германская, иберийская 
или англосаксонская) основные институты 
хозяйственной жизни отображаются в разде-
лах гражданского права: юридические лица, 
право собственности, гражданский договор, 
гражданская ответственность. В ее принципы 
входит защита частной собственности, фор-
мальное равенство участников имуществен-
ных отношений, свобода договора [5, с. 5]. 

Преодоление элементов антагонизма 
между государством, гражданским обще-
ством и бизнесом требует развития в обще-
ственном сознании цивилитарной модели 
отношений «общество – государство». От-
ветственность власти по исполнению собс-
твенных законов устранит значительную 
долю нарушений в экономике, ответствен-
ность регионального предпринимательства 
в социально-экономической сфере есть 
фактор развития территорий наряду с со-
циальной политикой государства. 

Соединение вышеперечисленных ин-
ститутов ведения бизнеса и предприни-
мательской деятельности, на наш взгляд, 
позволит максимально развивать именно 
предпринимательство в современных эко-
номических реалиях. 
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