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Современное сложное и стремительно 
меняющееся социальное бытие предъявляет 
новые требования к философскому осмыс-
лению феномена идентичности. Проблема 
идентичности становится одной из основных в 
современном кризисном социуме. Миллионы 
людей, вне зависимости от страны прожива-
ния, не знают, что им делать, потому что они 
не знают, кто они. На идентичности «завяза-
ны» такие фундаментальные для социального 
бытия практики и нормы, как морально-эти-
ческие. В зависимости от самопонимания че-
ловека и того, с какой референтной группой 
он себя соотносит, трансформируются осно-
вания его моральных стратегий и признание 
того, что является должным. 

Метафизическая концептуализация иден-
тичности должна удовлетворять требованиям 
гибкости и трансформации в соответствии с 
условиями меняющегося мира. Необходимо 
признать, что идентичность – это не то, что 
никогда не меняется, но то, что определяет 
специфическую манеру изменяться, то, что 
позволяет субъекту изменяться, при этом ос-
таваясь самим собой.

Реалистичный взгляд на природу социаль-
ных трансформаций эпохи Модерна усматри-
вает в ней фатальный разлом, а именно – ут-
рату глубинных оснований социального бытия 
и развитие морального релятивизма. Истоки 
современных проблем следует искать не толь-
ко в социальной реальности как таковой, но 
и развитии философской концептуализации и 
осмысления этой реальности. Обращение к ис-
тории философии позволяет эксплицировать 
проблематизацию идентичности в философс-
ком контексте. Это произошло у Декарта, ко-
торый в своей метафизике субъекта развивает 
фундаментальный психофизический дуализм. 
Отношение рефлексивного Я к своему Друго-
му есть раскол, требующий преодоления для 
достижения идентичности. 

Проецирование данного онтологического 
дуализма на социальную реальность проис-
ходит в форме разграничения индивидуаль-
ного и социального аспектов бытия. Имп-
лицитный раскол между внутренним миром 
индивидуума и противопоставляемым ему 
внешним социальным миром является осно-
ванием для развития конфликта, и как следс-
твие кризиса идентичности как состояния не-
совпадения индивидуального и социального 
модусов бытия. 

Идентичность в эпоху модерна является 
самозамкнутой, то есть обращенной внутрь 
себя и не связанной с внешним миром. Для 
такого, в терминах Ч. Тейлора «не вовле-
ченного Я», моральные нормы являются ис-
ключительно субъективными и не обладают 
субстанциальностью [1, c. 232]. Поскольку он 
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является их источником и сам решает, вести 
себя в соответствии с ними либо нет, следо-
вательно, они являются проекцией собствен-
ных устремлений субъекта и подчинены его 
воле.

Деструкция универсальных идентичнос-
тей, ставшая трендом социальной транс-
формации рубежа тысячелетий, приводит 
к возникновению локальной идентичности, 
которая формируется на основе восприятия 
сообществом определенной системы ценнос-
тей, выраженной в территориальной специ-
фике. Необходимость самоидентификации 
свидетельствует не только о необходимости 
поиска адекватных ответов на вызовы гло-
бализации, но и проблемах и кризисах ре-
гионального самоопределения. Индивидуум 
находится в поиске своего места в сложной 
мозаике региональных идентичностей и в 
способах выстраивания взаимоотношений с 
территориально близкими субъектами.

Всепроникающая рыночная идеология 
инициирует формирование индивида, кото-
рый осваивает весь мир в поисках выгодных 
сделок не только экономических, но и соци-
альных и даже экзистенциальных. Он посто-
янно находится в социальной мобильности, 
живя в соответствии с принципом: «Беги или 
умри». Принцип социума модерна – движе-
ние населения в большинстве случаев обус-
ловлено передвижение лиц трудоспособного 
возраста, зачастую обладающих достаточно 
высоким уровнем образования и професси-
ональной подготовки. Это оказывает опреде-
ляющее влияние на показатели естественного 
движения населения и численность лиц тру-
доспособного возраста.

Человек попадает в унифицированное 
и индифферентное пространство внешнего, 
превращаясь в бесприютного скитальца-ко-
чевника, утрачивая в результате нарастаю-
щего самоосвобождения защитную оболоч-
ку локального, коэкзистенциального бытия. 
Так как хаотическое движение происходит 
между альтернативами продолжения войны 
с собственными предпосылками, то проис-
ходит полное падение в ничто и созданием 
«протеза» изначальной сопринадлежности с 
другими в новом или вновь обретенном ста-
ром мире. Этот номадический человек, миг-
рант с деконструированной идентичностью, 
максимизирует все уже привычные формы 
смены идентичностей, добавляя к ним но-
вые, порожденные спецификой глобализа-
ции. Так формируется доминирующий этос 
эпохи нестабильности: этос путешествия без 
цели и без конца.

Еще одним источником кризиса идентич-
ности является экономикоцентризм. Совре-
менная экономическая система ориентирует-

ся не на достижение социального блага, но на 
индивидуума, как потребителя. Многоуров-
невая система стимулирования потребления 
направляет свои усилия на высвобождение 
индивидуальных потребителей из сообществ, 
семей и иных форм коммунитарности. Ха-
рактерной социальной инстанцией эпохи 
позднего модерна является потребление, со-
здающее абстрактные единства индивидов, 
направляемых желанием потреблять.

Вместе с тем рыночные отношения имеют 
не личностный характер, они исключают лич-
ностную ангажированность, предполагающую 
социальный и коммунитарный бэкграунд. В 
беспредельном космосе свободного и не-
прекращающегося обмена индивид высту-
пает сингулярным автономными источником 
решений, не предполагающим влияния зна-
чимого Другого. Потребительская экономи-
ка принуждает индивидуума к бесконечной 
погоне за приобретением нового и расшире-
нием спектра потребляемых товаров и услуг. 
Понимание социальной автономии блокиру-
ет ограничивающее влияние сообщества на 
потребительские действия индивидуума.

В переживаемую эпоху радикальной 
трансформации социального бытия реальная 
угроза аномии делает жизненно важным по-
иск альтернатив кризисной социальной архи-
тектуре. Эти альтернативы, как мы полагаем, 
должны опираться на синтез традиционных 
социальных форм с элементами модерниза-
ции и адаптацией к духу времени. Современ-
ный этап развития социума характеризуется 
реабилитацией форм социального бытия, ра-
нее отвергнутых как несоответствующих эман-
сипаторскому проекту Модерна, речь идет о 
сообществах, общинах и малых группах. 

Одним из наиболее перспективных путей 
преодоления многомерного кризиса идентич-
ности является актуализация такой социаль-
но онтологической формы, как сообщество.
Интерпретация сообщества, развиваемая в 
современном коммунитаризме, не связывает 
его исключительно с традицией, но принимает 
его в качестве актуальной основы социального 
бытия. Потенциал сообщества как источника 
стабильной идентичности в условиях «теку-
чей» социальности является весьма высоким. 
Эта идея является одним из тезисов, отста-
иваемых философами и социологами, при-
держивающимися идеи фундаментальности 
сообщества и его первичности по отношению 
к индивидуальному.В западной социальной 
философии эти философы составили направ-
ление, получившее общее название «комму-
нитаризм».

В условиях роста нестабильности и уве-
личения числа повседневных контактов с 
людьми иных культур и взглядов возникает 
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потребность нахождения собственной устой-
чивой идентичности. Сообщество выступает 
естественным источником идентичности, и 
именно поэтому к нему все чаще прибегают 
индивиды в поисках защиты от глобальных 
вызовов современности. Опасность заклю-
чается в том, что естественное стремление 
людей к ментальной, психологической и 
физической безопасности может принимать 
и патологические формы противостояния 
другим, и иные девиантные формы.

Сообщество понимается как необхо-
димость совместного функционирования и 
наличия общезначимых моральных норм и 
образов социального действия. Сущностью 
коммунитарности как атрибута социального 
бытия является преодоление эгоцентризма и 
индивидуализма, обращение к радикальному 
Другому, который воспринимается как рав-
ноценный партнер. Готовность к осознанно-
му, свободному и ответственному принятию 
Alter ego, исполнению нравственных и соци-
альных законов, способность к обретению 
подлинности – все это объединяется в поня-
тии идентичности в ее коммунитаристском 
понимании. 

Современная реальность предъявляет 
особые требования к сообществам, которые 
заключаются в необходимости совмещения 
идентичности и различия. По этой причине 
сообщество не может мыслиться как простая 
актуализация архаических социальных форм, 
но как проявление автономной самооргани-
зации и придания устойчивых форм локаль-
ной социальной активности и проявлениям 
солидарности. Сообщество первично, а ин-
дивидуум происходит из него, входит в него, 
становясь собой. Как таковое, сообщество 
не является продуктом договора между ин-
дивидуумами, напротив, является условием 
существования каждого из них.

Корпоративная и социальная ответс-
твенность, являющиеся основанием всякой 
социальной структуры, становятся главными 
преимуществами малых форм социальности 
в условиях транспарентного общества. Эффек-
тивность применения герменевтического мето-
да при исследовании идентичности в данных 
условиях определяется тем, что к смыслу сооб-
щения можно приблизиться, только вступая в 
личностное отношение, в общество опыта, ко-
торое автор требует как apriori коммуникации, 
то есть смысл текста усваивается лишь в том 
случае, если учитывается его контекстуальное 
измерение. Другая черта, сближающая ком-
мунитаристскую и герменевтическую методо-
логии, – это изучение интеграции социальных 
фактов как сконструированных феноменов.

Согласно мысли одного из основополож-
ников коммунитарной теории идентичности 

немецкого социолога Ф. Тенниса, сообщество 
исследуется как группа, складывание которой 
основано на устойчивой потребности в при-
надлежности к коллективу. В свою очередь 
сообщества, находящиеся в современном со-
циуме, отличаются изменчивостью признаков 
и возрастающим влиянием на идентичность 
индивидов. В своем фундаментальном тру-
де «Община и общество» Теннис отмечает, 
что сообщество, включающее ближний круг 
общения, состоящий из значимых Других, 
определяет реальность, в рамках которой 
формируется идентичность [2, c. 88].

Теоретическое осмысление того, как воз-
никает это единство, является одной из ос-
новных задач социальной философии. Ме-
тодологическая установка на то, что идентич-
ность формируется в синергийном единстве 
индивидуального и социального, личного и 
общественного, объективного и субъектив-
ного, трансцендентного и имманентного, 
составляет основу такового видения социу-
ма. В поисках способов теоретического ос-
мысления проблемы идентичности в подоб-
ном ракурсе мы обратимся к рассмотрению 
подходов, за основу социальной онтологии 
принимающих фундаментальность межлич-
ностного взаимодействия.

Признавая сложность и многоаспектность 
проблематики идентичности, философы 
коммунитаристского направления критикуют 
редукционизм подходов партикуляризма и 
универсализма, абсолютизирующих инди-
видуальную или социальную детерминанту 
идентичности. Важнейшую позицию в описа-
нии идентичности, занимает категория «мес-
та» – того конкретного пространства, где уко-
реняется сам смысл идентичности. «Местом» 
служит один или несколько социальных инс-
титутов, например, работа, семья, церковь, и 
(все более в XXI веке) досуг и потребитель-
ская активность. Они заменяются пересека-
ющимися порядками границ и исключений 
внутри дискурсивно конституируемых мно-
жеств, когда акцент делается не на общности 
с другими, а на радикальном отличии. В ус-
ловиях глобализации, когда разнообразные 
потоки размывают привязку идентичности к 
конкретной территории, переосмысление ста-
туса территориального компонента идентич-
ности и роли сообщества в его стабилизации 
представляется определяющим.

Идентичность есть интегральная матрица 
социализации, проявляющейся в отождест-
влении индивида с определенной общностью. 
Она способствует активному освоению образ-
цов и стереотипов поведения, присущих чле-
нам общества, принятию в качестве собствен-
ных групповых норм, принципов, целей, со-
циальных ролей. Это позволяет организовать 
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и сплотить индивидов, сориентировать их в 
агрессивном мире глобализации. Становление 
личности происходит во всем многообразии и 
сложности ее социальной идентичности, вклю-
чающей в себя половую, возрастную, профес-
сиональную, гражданскую, национальную, ре-
гиональную и иные уровни.

Канадский философ-коммунитарист 
Ч. Тейлор, обсуждая противопоставление со-
циальной и индивидуальной идентичности, 
указывает на неточность такой оппозиции, 
поскольку полагает, что несоциальной иден-
тичности не существует. «В строгом смысле 
слова идентичность принадлежит только лич-
ности. Но личность всегда включена в те или 
иные сообщества или коллективы». Идентич-
ность определяется Тейлором не как резуль-
тат свободной самоидентификации индиви-
дов, но в качестве онтологического свойства: 
«Сообщество дано нам вместе с бытием и как 
бытие, то есть со всеми нашими желаниями, 
проектами и целями. Оно онтологично, поэ-
тому его невозможно утратить» [1, c. 341].

С усугублением кризиса социальных ин-
ститутов становится все более очевидным, 
что гомогенное общество распадается на со-
общества. Одна из основных причин такого 
положения, как мы полагаем, содержится в 
кризисе солидарных оснований совместного 
бытия, при котором автономный, лишенный 
сообщества индивид бессилен в противостоя-
нии стихийным социальным процессам, но в 
то же время ему жизненно важно опереться 
на нечто стабильное. Становясь членом сооб-
щества, человек обретает защиту от рыноч-
ного антигуманизма и автономию от жестких 
государственных и экономических структур 
капиталистического мира. Именно этим ком-
мунитаристы объясняют успех сообществ, их 
огромную распространенность и повсеместно 
растущее влияние.

Функционируя в изменяющейся социаль-
ной реальности, социальная теория обретает 
специфический объект, а именно – комму-
нитарные локальные практики с нередуци-
руемыми особенностями. Понимание того, 
что индивид является носителем различных 
идентичностей и существует в среде социаль-
ных субъектов, функционирующих в различ-
ных дискурсивных режимах и практиках, ста-
новится методологической доминантой при 
исследовании многообразного социума.

Ключевые институты современного об-
щества находятся в перманентном кризисе, 
и они, как отмечают коммунитаристы, более 
не воспроизводят, как прежде, социальное 
бытие. Все чаще образование социальных 
связей происходит, минуя административные 
авторитеты и интегрирующие институты. В 
структурном плане этот факт свидетельствует 

о том, что глобализация (с ее всепроникаю-
щей трансгрессией) порождает разрыв между 
знаком и смыслом, что приводит к десимво-
лизации общественной жизни. 

Релятивизация идентичности усиливается 
тем, что этот процесс происходит в то время, 
когда индивид становится все более и более 
одиноким, все более и более предоставлен-
ным самому себе. Одновременно рушатся все 
«метанарративы» социального мира, бывшие 
стабильными метафизическими основаниями 
идентичности. Метанарративы, представляю-
щие собой базовые повествования, предельно 
широкие объяснительные схемы, в настоящее 
время утратили свой метафизический потен-
циал. Речь идет об идеях развития, модер-
низации, просвещения, гуманизма, которые 
легитимируют, обосновывают и оправдывают 
единство и устойчивую целостность практи-
ческого действия [3, c.102].

Манипулятивное навязывание унифици-
рованного образа жизни в ходе глобализа-
ции инициирует появление движений сопро-
тивления «идентитарного» типа. По нашему 
мнению, вопрос о необратимости и влиянии 
глобализационных процессов имеет решаю-
щее значение для исследования идентичнос-
ти. В широкой перспективе ни один ответ на 
вызовы глобализации нельзя считать абсо-
лютным, так как существует множество сцена-
риев развития. Также необходимо учитывать 
и тесное взаимодействие между давлением 
глобализации и способом, которым устанав-
ливаются, формируются и реформируются 
идентичности конкретных пространственных 
сообществ. 

В современном обществе существует 
тенденция самоидентификации индивидов с 
территорией и проживающей на ней соци-
альной группой, что порождает необходи-
мость предусматривать при анализе два про-
странственных измерения, конституирующих 
идентичность. Первое из них З. Бауман на-
зывает пространством принадлежности, оно 
связано с принадлежностью к группе, кото-
рая обладает общими социальными чертами. 
Второе — территориальным пространством, 
которое представляет собой отождествление 
с особой географической областью и прожи-
вание на ее территории [4, c. 165].

Диалектические процессы партикуля-
ризации и универсализации диалектически 
взаимосвязаны, также как и процессы соци-
ального развития являются противоречивыми 
по своей природе. Тем не менее в обществе, 
в котором происходит распад социальных 
институтов и взаимодействий, сформировав-
шихся в эпоху модерна, нарастает тенденция 
к тоске по утраченной социальной сплочен-
ности и солидарности. 



СОЦИУМ

СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 4 (54) 201534

Во многих странах мира наблюдается 
пробуждение коммунитарного самосознания, 
возвращение в новой форме тех социальных 
форм, которые ранее казались утраченными 
или преодоленными в результате социального 
прогресса. В целом сообщество есть не толь-
ко социально-историческая, но и философски 
релевантная, динамичная и полная смысла и 
значений форма бытия. Так, понимаемое со-
общество не является эпифеноменом обще-
ства, но имеет собственную онтологическую 
укорененность в той степени, в которой оно 
являет и раскрывает бытие. 

Мы полагаем, что если отдельный чело-
век не осмыслил себя как индивидуальный и 
одновременно социальный субъект, интересы 
которого лежат не только в плоскости лич-
ных забот, но относятся и к общественным 
проблемам, то социальный субъект не может 
сформироваться сам по себе, как реакция на 
объективные условия. Скорость социальных и 
антропологических изменений беспрецедент-
но повышает ответственность каждого инди-
вида за выбор той или иной идентичности. 
Никто не может оставаться по-прежнему аб-
солютно самодостаточным, но все вовлечены 
в жизни друг друга. 

Формирование новой социальной ре-
альности требует философского осмысления. 
Мы полагаем, что многомерный кризис ин-
дивидуальной и коллективной идентичности 
может быть преодолен через актуализацию 
форм бытия, выражаемых в сообществе. 
В нынешнем усложненном социальном про-
странстве сосуществуют различные идентич-
ности, и диалектика становления идентичнос-
ти, при условии ее позитивного построения, 
должна ориентироваться на нахождение 
единства в разнообразии. Позитивной фор-
мой реализации данного единства является 
феномен сообщества.
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