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Правовая природа содержания функ-
циональной нагрузки судебных органов на 
досудебных стадиях уголовного судопро-
изводства является причиной серьезных 
научных споров. Системообразующими 
являются вопросы:

1. О единой природе судебного конт-
роля и отправления правосудия.

2. О целесообразности судебного кон-
троля и его роли в процессуальных меха-
низмах обеспечения прав и свобод чело-
века и гражданина.

3. О границах (пределах) судебного 
контроля в досудебном производстве.

В решении данной проблемы о единс-
тве судебного контроля и отправления пра-
восудия сформированы две позиции:

а) судебный контроль и правосудие – 
одна и та же деятельность, и их разграни-
чение формально;

б) судебный контроль и правосудие – 
различные виды деятельности суда, требу-
ющие раздельного изучения.

Так, В.М. Бозров отмечает, что «про-
цессуальная деятельность суда, связанная 
с производством по уголовным делам, 
причем на любой стадии, есть не что иное, 
как правосудие» [13, c. 32]. С ним согласна 
И.Б. Михайловская. Она предлагает пони-
мать под правосудием всю деятельность 
суда, осуществляемую в установленном 
законом порядке судопроизводства [10, 
c. 23]. 

Такая позиция является спорной. С ней 
не согласен, например, В.Ю. Мельников, 
считающий, что понятие правосудия не 
тождественно понятию судопроизводства, 
так как правосудие охватывает деятель-
ность суда, в то время как судопроиз-
водство включает и досудебные стадии 
[8, c. 6].

Промежуточное мнение содержится в 
предложении П.А. Луценко. Он предлага-
ет рассматривать термин «правосудие» в 
узком и широком смысле этого понятия. 
В узком смысле правосудие представляет 
собой разрешение спора по существу в 
предусмотренном законом процессуальном 
порядке. В широком же смысле правосудие 
предстает в виде совокупности приемов и 
способов реализации полномочий суда [7, 
c. 38].

Позицию П.А. Луценко корректируют 
и углубляют В.А. Азаров и И.Ю. Таричко. 
Они справедливо считают необходимым 
«вычленение, наряду с функцией осущест-
вления правосудия, самостоятельной уго-
ловно-процессуальной функции судебного 
контроля за деятельностью органов уголов-

УДК 343.17

КОНТРОЛЬ

И ОТПРАВЛЕНИЕ 

ПРАВОСУДИЯ –

ДВА ВИДА СУДЕБНОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Сергеев Константин Андреевич, 
Российская академия 
народного хозяйства 

и государственной службы
при Президенте РФ, 

Челябинский филиал,
профессор кафедры теории права,

уголовно-правовых дисциплин,
доктор юридических наук, 

г. Челябинск, Россия.
E-mail: sergeev_ka@mail.ru

Чеботарева Ирина Юрьевна, 
Филиал Адыгейского государственного 

университета в г. Белореченске,
старший преподаватель кафедры

гуманитарных и правовых дисциплин,
г. Белореченск, Россия.

Аннотация
Работа посвящена вопросам, связанным

с правовой природой контрольно-
надзорной деятельности суда

в уголовном судопроизводстве.
Исследуются вопросы разграничения

функций правосудия и контроля
за предварительным расследованием.

Исследуются вопросы оптимизации
осуществления судебного контроля.

Ключевые понятия:
суд, 

функция правосудия, 
судебный контроль, 

прокуратура.



ГОСУДАРСТВО И ПРАВО

СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 5 (55) 201584

ного преследования, который имеет свой 
предмет и цель, а осуществляется исклю-
чительно в досудебных стадиях уголовного 
процесса» [1, c. 145].

От мнения считать судебный контроль 
и правосудие как единый вид правовой 
деятельности ещё более дистанциирует-
ся В.П. Божьев. Учёный утверждает, что 
правосудие является функцией судебной 
власти, а судебный контроль, формирова-
ние судейского корпуса и т. д. – это лишь 
полномочия судебной власти, виды ее ре-
ализации [17, c. 42].

В.Ю. Мельников предостерегает, что 
отождествление понятий правосудия и су-
дебного контроля недопустимо. В качестве 
аргументов он приводит основания их раз-
граничения: в порядке судебного контроля 
(в отличие от правосудия) суд не разреша-
ет вопрос о виновности и ответственности, 
контролирует законность и обоснованность 
решений стадии предварительного рассле-
дования [9, c. 38]. В.П. Божьев указывает, 
что полномочия суда на досудебных ста-
диях не являются процессуальными дей-
ствиями по разрешению уголовного дела 
[4, c. 5].

Мы также считаем ошибочной позицию 
учёных рассматривать действия суда по 
контролю за принимаемые следователем, 
дознавателем процессуальные решения 
как осуществление правосудия. Разделяем 
утверждения учёных, что правосудие огра-
ничено действиями суда, направленными 
на принятие итогового решения уголовно-
правового конфликта.

Среди учёных, придерживающихся 
мнения, что контрольная функция – само-
стоятельный вид судебной деятельности 
и не может называться правосудием, ос-
таётся дискуссионным вопрос о целесооб-
разности возложения на суд контрольных 
полномочий.

По данному вопросу выделяются три 
позиции:

а) позиция, согласно которой судебный 
контроль за досудебным производ ством 
является нецелесообразным. Наделение 
суда контрольными полномочиями не со-
ответствует основному назначению суда – 
вершить правосудие;

б) позиция, согласно которой судеб-
ный контроль не только необходим, но и в 
современных правовых границах он недо-
статочен, а следовательно целесообразно 
его границы расширять;

в) позиция, согласно которой судеб-
ный контроль необходим, но его границы 
должны быть приведены к научно обосно-

ванным. В настоящее же время под судеб-
ный контроль подпадают процессуальные 
решения субъектов доказывания без вся-
кой на то необходимости.

К сторонникам первой позиции следует 
отнести М.К. Свиридова, считающего, что 
суд может реализовывать лишь функцию 
разрешения уголовного дела по существу. 
В.В. Кальницкий отмечает, что судья явля-
ется лишним звеном в процессе принятия 
решения о производстве следственного 
действия [5, c. 73]. Аналогичной точки 
зрения придерживается Д.М. Берова. Она 
утверждает, что правосудие может приме-
няться лишь по прямому назначению, как 
деятельность суда по рассмотрению и раз-
решению уголовного дела [3, c. 161].

Н.Н. Ковтун отмечает, что «действую-
щая конструкция оперативного судебного 
контроля не соответствует ни назначению, 
ни задачам, ни конституционному пред-
назначению указанной деятельности» [6, 
c. 45].

А.Б. Соловьев указывает, что суд не 
может и не должен заменять надзорный 
орган [20, c. 17].

По второй позиции наиболее после-
довательными представителями являются 
И.Л. Петрухин, Н.Г. Муратова и др.

Так, Н.Г. Муратова, характеризуя су-
дебный контроль, указывает, что он в уго-
ловном судопроизводстве представляет 
многофункциональную уголовно-процес-
суальную деятельность суда, осуществляе-
мую в определенных законом процессуаль-
ных формах, направленную на реализацию 
комплексного института защиты с целью 
обеспечения доступа к правосудию и вос-
становлению нарушенных прав и законных 
интересов лично сти при производстве по 
уголовному делу [11, c. 78]. Т.В. Наделяе-
ва акцентирует внимание на том, что де-
ятельность судебных органов представляет 
собой многоаспектную систему, в которую 
кроме задач, связанных с рассмотрением 
и разрешением дела по существу, входят 
полномочия по осуществлению судебного 
контроля, участие в решении кадровых 
вопросов, аналитическая деятельность и 
т.д. [12, c. 64].

И.Л. Петрухин утверждает, что при эф-
фективной организации судебного контро-
ля надобность в прокурорском надзоре в 
известной степени может быть излишней. 
Учёный считает, что прокурорский надзор 
может быть заменен хорошо отлаженным 
судебным контролем, а в тех случаях, 
когда принятие процессуальных решений 
и проведение следственных действий не 
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требуют соответствующего решения суда, 
прокурорский надзор должен сохраниться 
[15, c. 52]. 

Однако, развивая свою позицию, 
И.Л. Петрухин отмечает, что прогресси-
рованию института судебного контроля 
серьезно противодействует ряд факторов. 
Во-первых, недостаточная фактическая обо-
снованность решений суда, вынесенных 
при осуществлении контроля, что законо-
мерно при незавершенности предваритель-
ного расследования. Во-вторых, большая 
нагрузка на судебное звено, осуществля-
ющее контроль. В-третьих, дублирование 
функций контроля следователя, прокурора 
и суда, что влечет необоснованное само-
устранение и, как следствие, процессуаль-
ные ошибки. В-четвертых, существование 
прин ципа ложной солидарности означает 
поддержку процессуальных решений друг 
друга со стороны суда и прократуры [14, 
c. 90–92]. Названные факторы продол-
жают сосуществовать при действующей 
редакции уголовно-процессуального за-
конодательства. А следовательно, делают 
актуальной задачу разработать обосно-
ванные предложения, исключающие (или 
уменьшающие) негативное их воздействие 
на отправление правосудия.

В этой группе большая часть учёных 
при определении границ участия суда в 
досудебных стадиях рассматривает конт-
рольную деятельность как разновидность 
правосудия.

Мы предлагаем свой вариант решения 
проблемы оптимизации функции судебно-
го контроля на досудебных стадиях.

Действующее уголовно-процессуаль-
ное законодательство всё многообразие 
вопросов, требующих судебного контроля, 
можно систематизировать по следующим 
основаниям:

1. Проверка соблюдения требова-
ний норм УПК о производстве отдельных 
следственных действий.

В настоящее время судом подлежит 
санкционированию следующий их пере-
чень:

– обыск в жилище (ч. 3 ст. 182 УПК);
– выемка предметов и документов, 

содержащих государственную или иную 
охраняемую федеральным законом тай-
ну, предметов и документов, содержащих 
информацию о вкладах и счетах граждан 
в банках и иных кредитных организациях 
(ч. 3 ст. 183 УПК РФ);

– наложение ареста на почтово-теле-
графные отправления, их осмотр и выемка 
в учреждениях связи (ч. 2 ст. 185);

– контроль и запись переговоров по-
дозреваемого, обвиняемого и других лиц, 
которые могут содержать сведения, име-
ющие значение для уголовного дела (ч. 1 
ст. 186 УПК РФ);

– получение информации о соеди-
нениях между абонентами и (или) або-
нентскими устройствами (ч. 1 ст. 186.1 УПК 
РФ);

– эксгумация трупа в случае, если 
близкие родственники или родственники 
покойного возражают против эксгумации 
(ч. 3 ст. 178).

2. Об избрании мер пресечения и иных 
мер процессуального принуждения:

– домашний арест (ст. 107);
– заключение под стражу (ст. 108);
– залог (ч. 2 ст. 106 УПК РФ).
Указанное многообразие объектов 

судебного контроля неизбежно ведёт к 
возникновению негативного фактора за-
груженности судей, создаёт угрозу доми-
нирования проверочной деятельности над 
отправлением правосудия.

Такое положение не только будет со-
храняться, но и иметь тенденцию к рас-
ширению, если границы судебного кон-
троля определять исходя из понимания 
Д.В. Фетищева. Он считает, что судебный 
контроль в досудебных стадиях уголовного 
судопроизводства должен распространять-
ся на решения о производстве отдельных 
следственных и процессуальных действий, 
существенно (выделено нами) нарушающих 
права человека [21, c. 38]. Понятие сущест-
венности имеет оценочный характер. И при 
определённых условиях перечень решений 
субъектов доказывания можно продолжать 
расширять. Ещё более абстрактно предмет 
судебного контроля понимают И.А. Алеш-
ков, Т.В. Власова. Под судебным контролем 
они видят осуществляемую в процессуаль-
ной форме деятельность суда по проверке 
соблюдения требований нормативных пра-
вовых актов [2, c. 7]. Представляется пра-
вильным мнение о содержании предмета 
судебного контроля, выраженное П.А. Лу-
ценко. Он предлагает считать судебный 
контроль в досудебном производстве как 
направление деятельности суда в уго-
ловном процессе, представляющее собой 
совокупность предусмотренных законом 
полномочий по защите (восстановлению) 
конституционных прав и свобод участни-
ков уголовного судопроизводства посред-
ством принятия промежуточных решений 
[7, c. 46].

Конституцией Российской Федерации 
дан следующий исчерпывающий перечень 
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прав граждан, контроль за соблюдением 
которых обязан осуществлять суд.

1. Арест, заключение под стражу и со-
держание под стражей допускаются толь-
ко по судебному решению. До судебного 
решения лицо не может быть подвергнуто 
задержанию на срок более 48 часов (ч. 2 
ст. 22 Конституции).

2. Ограничение права на тайну пере-
писки, телефонных переговоров, почтовых, 
телеграфных и иных сообщений допускает-
ся только на основании судебного решения 
(ч. 2 ст. 23 Конституции).

3. Проникать в жилище против воли 
проживающих в нем лиц допускается на 
основании судебного решения. Жилище 
неприкосновенно (ст. 25 Конституции).

Данные конституционные установления 
должны быть критериальными при опреде-
лении границ судебного контроля. Всё, что 
выходит за рамки конституционных поло-
жений и указанных в УПК РФ законода-
телем как подлежащее контролю, должно 
быть передано в полномочия прокуратуры 
в рамках надзорной деятельности. Такое 
предложение можно обосновать следую-
щим правильным суждением: «конституци-
онно-правовой статус прокуратуры России 
неразрывно связан с осуществлением пра-
восудия и функционированием судебной 
системы, что обусловлено рядом причин. 
Во-первых, это схожие задачи органов про-
куратуры и суда, направленные на восста-
новление и защиту прав граждан. Во-вто-
рых, это ведущая роль, которая отведена 
суду и прокуратуре в сфере нормоконтро-
ля. В-третьих, это необходимость поддер-
жания прокурорами в суде обвинения от 
имени государства» [18, c. 235].

С учётом изложенного, предлагаем в 
качестве предмета надзорной деятельно-
сти за предварительным расследованием 
передать прокуратуре контроль за приня-
тием субъектами доказывания следующих 
решений:

– о выемке предметов и документов, 
содержащих информацию о вкладах и сче-
тах граждан в банках и иных кредитных ор-
ганизациях (ч. 3 ст. 183 УПК РФ);

– о получении информации о соеди-
нениях между абонентами и (или) або-
нентскими устройствами (ч. 1 ст. 186.1 
УПК РФ);

– об эксгумации трупа в случае, если 
близкие родственники или родственники 
покойного возражают против эксгумации 
(ч. 3 ст. 178);

– об избрании залога (ч. 2 ст. 106 
УПК РФ);

– о наложении ареста на имущество 
для обеспечения исполнения приговора в 
части гражданского иска, других имущест-
венных взысканий или возможной конфи-
скации имущества (ч. 1 ст. 104.1 УК РФ).

Несмотря на то что домашний арест в 
Конституции прямо не указан как подле-
жащий санкционированию, представляется 
целесообразным согласиться с законодате-
лем и оставить за судом контроль за приня-
тием решения по данной мере пресечения. 
Следует разделить позицию: «...домашний 
арест, и заключение под стражу связаны 
с принудительным пребыванием подоз-
реваемого, обвиняемого в ограниченном 
пространстве, с изоляцией от общества, 
прекращением выполнения служебных 
или иных трудовых обязанностей, невоз-
можностью свободного передвижения и 
общения с неопределенным кругом лиц, 
т.е. с непосредственным ограничением 
самого права на физическую свободу и 
личную неприкосновенность, а не только 
условий его осуществления. В силу этого 
применение таких мер пресечения должно 
осуществляться с соблюдением предусмот-
ренных Конституцией Российской Федера-
ции гарантий обеспечения данного права, 
схожих между собою по своим сущностным 
характеристикам, в том числе определяю-
щих сроки пребывания лица в условиях 
изоляции в соответствии с принципами 
юридического равенства и формальной 
определенности правовых норм, справед-
ливости и соразмерности устанавливаемых 
судом ограничений» [16, c. 42].

Проведённое исследование позволяет 
сформулировать обоснованные выводы.

1. Утверждения учёных о нецелесооб-
разности наделения суда контрольными 
функциями являются ошибочными. Раз-
деление данной позиции законодателем 
и упразднение контрольной функции суда 
за досудебным производством находится 
в противоречии с конституционными уста-
новлениями (ч. 2 ст. 22; ч. 2 ст. 23 ; ст. 25 
Конституции РФ).

2. Судебный контроль – самостоятель-
ный вид судебной деятельности. По своей 
природе он не является правосудием. С по-
зиции обеспечения прав участников уголов-
ного судопроизводства судебный контроль 
направлен на дачу правовой оценки проме-
жуточных решений, принимаемых субъекта-
ми доказывания (дознавателем, следовате-
лем) в процессе досудебного производства. 
Правосудие же своим назначением имеет 
принятие конечного итогового решения по 
уголовно-правовому конфликту.
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3. По отношению к правосудию судеб-
ный контроль выполняет обеспечительную 
функцию, устанавливая в деятельности 
субъектов доказывания факты соблюде-
ния прав граждан. Обнаруживая наруше-
ния нормативно установленных условий 
выполнения тех или иных процессуальных 
дейст вий, о проведении которых ходатай-
ствует субъект доказывания, и отказывая 
им в их производстве, суд таким спосо-
бом:

– устраняет угрозы получения недопу-
стимых доказательств (ст. 75 УПК РФ);

– формирует условия для получения 
качественных сведений (доказательств, 
ст. 74 УПК РФ), на основании которых 
только и возможно установление приго-
вора обоснованного, законного, справед-
ливого.

4. По вопросу пределов (границ) су-
дебного контроля за досудебным произ-
водством мнение автора исследования 
заключается в том, что круг принимаемых 
субъектами доказывания процессуальных 
решений, которые обязаны контролиро-
вать судебные органы, является необосно-
ванно широким. Такая компетенция суда 
не вызвана необходимостью; отсутствует 
и научное обоснование создавшегося по-
ложения. В настоящее время сформирова-
лось противоречивое соотношение между 
двумя функциями суда: функцией контро-
ля и функцией отправления правосудия. 
Продолжение законодателем усиления 
функции контроля может привести к её 
доминированию по отношению к основ-
ной – правосудию.

5. Предложен критерий оптимизации 
круга контрольных решений, принимаемых 
судом. Таким критерием должна стать Кон-
ституция Российской Федерации, положе-
ния которой определяют границы судеб-
ного контроля.

6. Разработаны предложения по пере-
даче части контрольных функций надзира-
ющим прокурорам.
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