
ГОСУДАРСТВО И ПРАВО

СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 5 (55) 2015 89

Институт освобождения от наказания 
в связи с болезнью носит комплексный 
характер. Его основу составляет ст. 81 
УК РФ, устанавливающая правовые и ме-
дицинские основания освобождения от на-
казания. Кроме того, ч. 5–8 ст. 175 УИК РФ 
преду сматривают установленный порядок 
обращения с ходатайством и направления 
представления об освобождении от отбы-
вания наказания по болезни, а ст. 397, 399 
и 443 УПК РФ закрепляют полномочия суда 
по рассмотрению вопросов, связанных с ос-
вобождением от наказания в связи с болез-
нью, и порядок их разрешения.

Вопрос о юридической природе иссле-
дуемого института взаимосвязан с содержа-
нием самих правовых норм, поэтому, как 
нам представляется, необходимо более де-
тально остановиться на анализе содержания 
ст. 81 УК РФ. Отсутствие четкой регламен-
тации в уголовном законе и разъяснений 
Верховного Суда РФ о практике примене-
ния освобождения от наказания в связи с 
болезнью послужило причиной того, что в 
уголовно-правовой теории до настоящего 
времени, к сожалению, не выработан од-
нозначный подход к пониманию его юри-
дической природы, что подтверждается на-
личием различных точек зрения по данному 
вопросу.

Так, ряд авторов относят освобождение 
от наказания в связи с болезнью к услов-
ному виду освобождения ввиду наличия в 
действующей редакции ч. 4 ст. 81 УК РФ, 
предусматривающей возможность привле-
чения к реальному отбытию назначенного 
наказания в случае выздоровления лица [14, 
с. 210–211]. Другие рассматривают данный 
вид освобождения от наказания как без-
условный, т.к., по их мнению, отмена не 
ставится в полную зависимость от обсто-
ятельств, относящихся к поведению осуж-
денного после принятия решения о его ос-
вобождении [3, с. 74–75].

Отметим, что впервые «душевная бо-
лезнь», наступившая у виновного лица 
после совершения общественно опасного 
деяния, была предусмотрена в качестве 
основания освобождения от наказания в 
ст. 14 Руководящих начал по уголовному 
праву РСФСР 1919 г., а впо следствии – и в 
УК 1922 г., УК 1926 г., и УК 1960 г., а также 
в ст. 362 УПК 1960 г. Статья 81 УК РФ 1996 г. 
в качестве основания предусмотрела «пси-
хическое расстройство».

Анализ ч. 1 ст. 81 УК РФ позволяет вы-
делить ряд признаков, характеризующих 
психическое расстройство как медицин ское 
основание освобождения от наказания:
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а) время заболевания – оно должно на-
ступить у лица после совершения преступле-
ния либо во время отбывания наказания;

б) медицинский критерий, т.е. какие 
виды психического расстройства преду-
смотрены в качестве основания освобож-
дения;

в) юридический критерий, раскрываю-
щий, каким образом наличие у лица пси-
хического заболевания отражается на его 
сознании и поведении.

От того момента, на каком этапе пред-
варительного расследования или судебного 
рассмотрения дела у лица наступает психи-
ческое расстройство, зависит, какое реше-
ние будет принято по уголовному делу. От 
времени наступления заболевания зависит 
также и установление у лица судимости. 
В теории права нет непримиримых споров 
относительно мнения, что наступление по-
сле провозглашения обвинительного при-
говора, но до начала отбывания наказания 
психического расстройства, является осно-
ванием освобождения лица от отбывания 
наказания [4, с. 59–60]. В то же время по 
вопросу о судимости указанных лиц едино-
го мнения нет. Так, Р.А. Базаров и К.В. Ми-
хайлов предлагают считать указанную ка-
тегорию лиц несудимыми в силу того, что 
они не в состоянии воспринимать небла-
гоприятные последствия, которые вытекают 
из факта судимости, и в связи с этим срок 
погашения судимо сти у них следует исчи-
слять только после их выздоровления [3, 
с. 90–91]. Однако, на наш взгляд, таких лиц 
справедливо и верно считать судимыми в 
соответствии с вступившим в законную силу 
обвинительным приговором суда с назначе-
нием наказания. В пользу данного подхо-
да может свидетельствовать и положение, 
обозначенное нами выше и закрепленное в 
ч. 4 ст. 81 УК РФ.

В том случае, когда психическое рас-
стройство наступает у виновных лиц после 
совершения преступления, но до момента 
вынесения судом обвинительного приго-
вора, их следует считать несудимыми, т.к. 
факт осуждения не может возникнуть без 
назначения наказания, а также в силу по-
ложения, вытекающего из ч. 2 ст. 86 УК РФ, 
где указано, что если лицо освобождено от 
наказания, то оно считается несудимым.

Если же психическое расстройство у 
осужденного наступает в период отбывания 
назначенного наказания, то суд освобожда-

ет его от дальнейшего отбывания наказа-
ния, и такое лицо считается судимым.

Ко второму признаку психического 
расстройства как медицинского основания 
освобождения от наказания относится непо-
средственно характеристика его видов. Так, 
ч. 1 ст. 81 УК РФ указывает лишь на психи-
ческое расстройство, лишающее лицо воз-
можности осознавать фактический характер 
и общественную опасность своих действий 
(бездействия) либо руководить ими. При 
этом характер расстройства (хронический 
или временный) закон не оговаривает и не 
дает примерного перечня основных групп 
психических заболеваний, как это, к при-
меру, сделано в ч. 1 ст. 21 УК РФ о невме-
няемости. Не определив характер и виды 
психического расстройства в качестве ос-
нования рассматриваемого освобождения, 
законодатель тем самым предоставил весь 
спектр полномочий по определению психи-
ческого состояния осужденных лиц право-
применителям в лице экспертов-психиат-
ров. В данной связи вполне обоснованно 
опасение Б.А. Спасенникова, считающего, 
что «ситуация, при которой психическое 
расстройство делает невозможным испол-
нение наказания, должна быть строго рег-
ламентирована в законе и не зависеть от 
«клинического мышления» тех или иных 
психиатров-экспертов, которые в силу 
своей профессиональной принадлежности 
знакомы с принципами правосудия лишь 
на уровне обыденного правосознания» [10, 
с. 18].

В некоторой степени указанная пробле-
ма решена на уровне подзаконных норма-
тивно-правовых актов. Так, в ранее действо-
вавшем Перечне заболеваний 2001 г. речь 
шла о хронических психических расстрой-
ствах (психозах и слабоумии), в то время 
как в действующем Перечне заболеваний, 
препятствующих отбыванию наказания, ут-
вержденном Правитель ством РФ в 2004 г.1, 
говорится о хрониче ских психических рас-
стройствах стойкого характера.

Установление психических расстройств, 
делающих невозможным назначение и не-
целесообразным исполнение наказания, 
составляющих медицинское основание рас-
сматриваемого освобождения от наказания, 
приводит нас к выводу о том, что в качес-
тве таковых могут выступать различные по 
характеру и виду группы заболеваний. Их 
изучение, как правило, требует специаль-

1 Постановление Правительства Российской Федерации от 06.02.2004 № 54 «О медицинском осви-
детельствовании осужденных, представляемых к освобождению от отбывания наказания в связи с бо-
лезнью» // Российская газета. № 28. 13.02.2004.
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ных познаний в области общей и судебной 
психиатрии.

К третьей группе признаков, которые ха-
рактеризуют медицинское основание, отно-
сят влияние психического расстрой ства (за-
болевания) на сознание и поведение лица, 
а именно: неспособность осознавать факти-
ческий характер и общественную опасность 
своих действий (бездействия) и неспособ-
ность руководить своими дей ствиями.

Таким образом, осуществив рассмот-
рение основных признаков психического 
расстройства как медицинского основания 
освобождения от наказания, мы можем 
прийти к следующим выводам:

1. Время наступления психического рас-
стройства у лица, совершившего преступ-
ление, имеет непосредственное влияние на 
наличие или отсутствие факта осуждения.

Так, если у лица наступает психическое 
заболевание после совершения преступле-
ния, но до вынесения судом обвинительно-
го приговора, то оно должно быть освобож-
дено от наказания, и при этом такое лицо 
следует считать несудимым.

Если же психическое расстройство на-
ступило у лица после вынесения судом 
обвинительного приговора и до начала 
отбывания наказания, оно освобождается 
от наказания по указанному основанию, но 
при этом считается судимым.

2. Временное психическое расстрой ство 
не является медицинским основанием осво-
бождения от наказания в соответствии с ч. 1 
ст. 81 УК РФ в том случае, если оно насту-
пило в ходе предварительного следствия, 
что будет являться основанием для при-
остановления следствия по делу (п. 4 ч. 1 
ст. 208 УПК РФ), или оно наступило после 
совершения преступления, но до вынесения 
обвинительного приговора: в таком случае 
суд должен приостановить производство по 
уголовному делу согласно п. 2 ч. 1 ст. 238 
УПК РФ до выздоровления обвиняемого.

Говоря об иной тяжелой (не психиче-
ской) болезни как основании освобождения 
от отбывания наказания (ч. 2 ст. 81 УК РФ), 
следует указать, что доля лиц с указанными 
заболеваниями значительно преобладает 
над лицами, которые были освобождены 
на основании ч. 1 ст. 81 УК РФ. Так, из ре-
зультатов проведенного О.А. Алфимовой 
исследования можно установить следую-
щие «наиболее часто встречающиеся тяже-
лые заболевания: туберкулез легких – око-
ло 33%; злокачественные новообразования 
различных органов и тканей – около 24%; 
цирроз печени различной этиологии в ста-
дии декомпенсации – около 12%; болезни 

органов кровообращения – около 10%» [1, 
с. 178–179].

Содержание ч. 2 ст. 81 УК РФ, уста-
навливающее освобождение от отбывания 
наказания в связи с иной тяжелой болез-
нью, позволяет нам выявить ряд признаков, 
характеризующих медицин ские основания 
освобождения:

– тяжелый характер болезни;
– момент ее возникновения – после со-

вершения преступления;
– наличие препятствий к отбыванию 

наказания.
Понятие «тяжелая болезнь» нельзя 

отнести к оценочным категориям, т.к. су-
ществует ранее указанный нами Перечень 
заболеваний, препятствующих отбыванию 
наказания, который устанавливает весь их 
исчерпывающий список. Им руководствуют-
ся специальные медицинские комиссии при 
проведении медицинского освидетельство-
вания осужденных, администрации испра-
вительных учреждений и суд при решении 
вопроса об освобождении от наказания по 
ч. 1 и 2 ст. 81 УК РФ.

Более правильным нам представляет-
ся отнесение рассматриваемого понятия к 
так называемым бланкетным, содержание 
которого целиком и полностью зависит от 
изменения тех нормативно-правовых актов, 
которые раскрывают его значение.

Целесообразность регламентации ч. 2 
ст. 81 УК РФ с использованием бланкетно-
го понятия вполне себя оправдывает, и это 
связано с тем фактом, что инновационные 
достижения медицины в области профилак-
тики, предупреждения и лечения тех или 
иных заболеваний, их тяжести и неизле-
чимости постоянно прогрессируют, что не-
обратимо приводит к изменениям в самом 
Перечне таких заболеваний.

Характеризуя второй признак, – момент 
возникновения иной тяжелой болезни, не-
обходимо указать, что для «тяжелых хрони-
ческих заболеваний характерно длительное 
протекание с периодическим обострением и 
затуханием (так протекает цирроз печени, 
фиброзно-кавернозный туберкулез легких). 
Злокачественные образования (особенно с 
локализацией во внутренних органах) до 
стадии разгара (метастазирования) могут 
развиваться достаточно длительное время, 
не проявляя симптомов и не причиняя осо-
бых беспокойств человеку, т.к. инкубацион-
ный период может протекать до нескольких 
лет» [11, с. 440–441].

Учитывая данный аспект, одним из 
наиболее важных обстоятельств будет яв-
ляться тот фактор, что с учетом длительно-
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го развития и протекания многих тяжелых 
заболеваний очень высока вероятность их 
возникновения еще до совершения преступ-
ления.

Следовательно, требование закона о 
моменте возникновения заболевания «по-
сле совершения преступления» игнорирует 
довольно часто встречающиеся случаи про-
грессирования болезни (которая началась 
до совершения преступления) уже в период 
предварительного расследования или отбы-
вания наказания.

Таким образом, время наступления тя-
желой болезни не имеет, на наш взгляд, 
принципиального уголовно-правового зна-
чения. При освобождении лица в связи с 
тяжелой болезнью необходимо учитывать 
совокупность двух основополагающих 
факторов – медицинского основания осво-
бождения и установления наличия эффек-
тивности исправительного воздействия на-
значенного наказания на осужденного за 
период его фактического отбывания. Если 
же наказание не оказало на осужденного 
необходимого исправительного эффекта, 
то его освобождение в связи с иной тяже-
лой болезнью будет противоречить целям 
наказания, в частности – цели предупреж-
дения совершения новых преступлений [2, 
с. 200].

Заключительным признаком медицин-
ского основания является наличие препят-
ствий к отбыванию наказания.

Степень общественной опасности и 
криминогенной зараженности лиц, страда-
ющих тяжелыми болезнями, не являющи-
мися препятствием к совершению новых 
преступлений, не отпадает только в силу 
факта наличия у них такого заболевания. В 
связи с этим, при освобождении указанной 
категории осужденных, суд в обязательном 
порядке учитывает не только медицинское 
основание (наличие и характер болезни), 
но и основные критерии освобождения, 
регламентированные уголовным и уголов-
но-исполнительным законодательством: 
тяжесть совершенного преступления, срок 
назначенного наказания и фактически от-
бытый срок, личность осужденного и его 
поведение в период отбывания наказания, 
степень его исправления.

Так, основанием для отказа в удовлет-
ворении представления, при том, что соглас-
но медицинскому заключению, А.С. Рыж-
ков может быть освобождён от дальней-
шего отбывания наказания, явилось то, что 

в настоящее время возможно исправление 
осуждённого А.С. Рыжкова только в усло-
виях отбывания наказания в виде лишения 
свободы. Принимая решение, суд учитывал, 
что А.С. Рыжков получает всю необходимую 
квалифицированную медицинскую помощь, 
учитывал также характер и степень обще-
ственной опасности совершенных А.С. Рыж-
ковым преступлений, срок назначенного на-
казания – 16 лет лишения свободы, степень 
исправления осуждённого и срок неотбытого 
наказания – 14 лет 4 месяца 11 дней на мо-
мент рассмотрения представления, а также 
отказ осуждённого выполнять медицинские 
рекомендации врачей.

Часть 2 ст. 81 УК РФ предусматривает 
право суда освободить от наказания лицо, 
заболевшее иной тяжелой болезнью, пре-
пятствующей отбыванию наказания, что 
обусловлено невозможностью либо беспо-
лезностью осуществления исправительного 
воздействия в условиях тяжкого не психи-
ческого заболевания осуждённого. Из пред-
ставленных материалов видно, что, несмот-
ря на тяжкое заболевание, исправительное 
воздействие на А.С. Рыжкова оказывается. 
Невозможности либо бесполезности осу-
ществления исправительного воздействия 
не установлено. Опасность совершения им 
повторных преступлений при наличии бо-
лезни не исключается2.

Диаметрально противоположным при-
мером наличия препятствий к отбыванию 
наказания может служить следующий пре-
цедент: «...за преступление небольшой тя-
жести высокозаразному больному с диссе-
минированным туберкулезом легких было 
назначено наказание в виде обязательных 
работ сроком на 160 часов. Медицинское 
освидетельствование осужденного было 
проведено обычным государственным уч-
реждением здравоохранения, и заключение 
врачебной комиссии оказалось крайне не-
конкретным. Однако на основании данного 
заключения районный суд отказал осуж-
денному в удовлетворении ходатай ства об 
освобождении от отбывания наказания по 
болезни. Тюменский областной суд отменил 
решение районного суда и направил мате-
риал на новое рассмотрение.

В результате тяжелобольной и опасный 
для окружающих человек на длительное 
время оказался вовлеченным в юридиче-
скую волокиту вместо адекватного лечения, 
не будучи при этом изолированным от здо-
ровых людей» [6, с. 18].

2 Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Иркутского областного суда от 
01.02.2012 г. [Электронный ресурс]. URL:http://www.rospravosudie.com (дата обращения: 14.04.15).
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Также в рамках рассматриваемого при-
знака необходимо отметить, что, на наш 
взгляд, справедлива точка зрения Б.А. Спа-
сенникова о том, «что трудно представить 
освобождение по болезни от штрафа, 
лишения права занимать определенные 
должности или заниматься определенной 
деятельностью, лишения специального, во-
инского или почетного звания» [10, с. 42], 
т.к. исполнение этих наказаний не зависит 
от наличия или отсутствия заболевания у 
осужденного.

К.В. Михайлов полагает, что из содер-
жания ст. 81 УК РФ можно сделать вывод, 
что освобождение от отбывания наказания 
по болезни возможно при осуждении к 
любому виду наказания [7, с. 169]. Одна-
ко более правильной представляется точка 
зрения С.Н. Сабанина о том, что рассмат-
риваемое освобождение возможно лишь в 
отношении наказаний срочного характера, 
т.к. понятие «освобождение от отбывания 
наказания» в уголовном законодательстве 
используется применительно к ним [12, 
с. 151–152].

В соответствии с ч. 2 ст. 81 УК РФ тя-
желая болезнь может препятствовать лишь 
срочным видам наказаний, которые отбы-
ваются осужденными, причем в их число 
не входят: штраф; лишение специального, 
воинского или почетного звания, классного 
чина и государственных наград; пожизнен-
ное лишение свободы и смертная казнь.

Характерно, что в данном случае един-
ственным законодательно установленным 
источником освобождения по рассматри-
ваемому основанию с указанием видов на-
казания является Уголовно-исполнительный 
кодекс РФ, который в ч. 7 ст. 175 устанав-
ливает: «В случаях признания осужденного 
к обязательным работам или исправитель-
ным работам инвалидом первой группы, а 
осужденного к принудительным работам 
инвалидом первой или второй группы он 
вправе обратиться в суд с ходатайством о 
досрочном освобождении от дальнейшего 
отбывания наказания».

Подводя определенный итог, мы можем 
прийти к следующему выводу.

В основу освобождения от наказания в 
связи с наличием «иной тяжелой болезни» 
положена определенная уверенность в том, 
что осужденный в значительной мере теряет 
свою общественную опасность и лишается, 
как правило, возможности вновь совершать 
преступления.

Определенным, к сожалению, нелице-
приятным подтверждением нашей позиции 
может служить констатация М.С. Матейко-

вича: «по данным прокуратуры Тюменской 
области, средняя продолжительность жизни 
освобождаемых от наказания осужденных, 
имеющих тяжелые заболевания, составля-
ет в среднем полтора-два месяца, а в ряде 
случаев несколько дней» [6, с. 24].

По нашему мнению, если указанной ка-
тегории осужденных и предоставляется пол-
ное освобождение от отбывания наказания, 
то таким лицам должно быть поставлено 
условие, включающее в себя как минимум 
соблюдение правопослушного поведения 
и выполнение установленных медицинских 
рекомендаций.

Гарантией позитивного посткриминаль-
ного поведения в данном случае, помимо 
факта наличия «тяжелого» заболевания бу-
дут выступать определенные ограничитель-
ные рамки.

В данной связи обращает на себя вни-
мание закрепление аналогичных норм в 
уголовном законодательстве Республики 
Польша. В частности, в ст. 72 § 1 УК РП 
гл. VIII – Меры, связанные с примене-
нием к виновному испытательного срока 
(probie), – установлено, что ... суд может 
обязать осужденного:

– воздерживаться от употребления ал-
коголя или потребления другого одурмани-
вающего вещества;

– пройти курс лечения, в особенности 
направленного на отвыкание или реабили-
тацию.

Таким образом, на наш взгляд, для по-
вышения эффективности рассматриваемого 
уголовно-правового института, целесооб-
разным будет законодательное закрепление 
ряда требований, которые (по усмотрению 
суда) могут предъявляться к досрочно ос-
вобождаемым от дальнейшего отбывания 
наказания в связи с болезнью (за исключе-
нием лиц, заболевших «хроническим» [14, 
с. 755] психическим заболеванием).
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