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За последние два года в сфере пра-
вового регулирования местного самоуп-
равления произошло достаточно много 
концептуальных изменений, В последнее 
время в научной литературе в основном 
идет дискуссия о территориальных пре-
образованиях, в частности о появлении 
двух новых видов (типов) муниципальных 
образований: городского округа с внутри-
городским делением и внутригородского 
района [1, с. 62–66] [2, 62–67] [4, 57–61], 
а также о некоторых изменениях в органи-
зационной сфере [2, 62–67], однако в этих 
обсуждениях предметно практически не 
затрагиваются вопросы полномочий орга-
нов местного самоуправления, проблемы 
сельских и городских поселений, особен-
но в контексте того, как территориальные 
преобразования повлияли на объем и ха-
рактер полномочий муниципалитетов и их 
органов. Именно этот вопрос и ставится на 
рассмотрение в данной статье.

Итак, постараемся рассмотреть отде-
льные аспекты заявленной нами пробле-
мы.

Первое. Необходимо отметить, что 
Федеральный закон от 27 мая 2014 года 
№ 136-ФЗ «О внесении изменений в ста-
тью 26.3 Федерального закона «Об общих 
принципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных ор-
ганов государственной власти субъектов 
Российской Федерации» и Федеральный 
закон «Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в Россий-
ской Федерации»1 (далее 136-ФЗ) передал 
значительное число вопросов местного 
значения от сельских поселений муници-
пальным районам, поскольку, по мнению 
инициаторов, органы местного самоуп-
равления подавляющего большинства 
сельских поселений не могли эффективно 
решать многое вопросы местного значения 
в связи с отсутствием у них необходимых 
финансовых, материальных и кадровых 
ресурсов.

Фактически произошло чуть ли не трое-
кратное сокращении базового перечня 
вопросов местного значения, ранее ха-
рактерных для сельских поселений, и все 
это предположительно было направлено 
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1 Федеральный закон от 27.05.2014 № 136-ФЗ 
«О внесении изменений в статью 26.3 Федераль-
ного закона «Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и исполни-
тельных органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации» и Федеральный закон «Об 
общих принципах организации местного самоуп-
равления в Российской Федерации» // Собрание 
законодательства РФ. 02.06.2014. № 22. Ст. 2770.
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на укрепление местного самоуправления 
и улучшения качества предоставления 
муниципальных услуг жителям, а также 
должно было обеспечить согласованность 
реальных возможностей органов местного 
самоуправления решать возложенные на 
данный уровень публичной власти зада-
чи.

Наряду с этим субъектам Российской 
Федерации поручено своими законами 
своевременно дополнять перечень воп-
росов местного значения сельских посе-
лений с учетом имеющейся региональной 
и местной специфики. Как показывает 
мониторинг, проводимый Комитетом Го-
сударственной Думы по федеративному 
устройству и вопросам местного самоуп-
равления, эта работа ведется субъектами 
весьма активно: в 30 из 54 субъектов РФ, 
которые направили в Комитет информа-
цию об изменении регионального зако-
нодательства, за сельскими поселениями 
закрепляются дополнительные вопросы 
местного значения, из них наиболее часто 
закрепляются следующие:

организация ритуальных услуг и со-
держание мест захоронения (в 21 субъ-
екте РФ);

создание условий для массового от-
дыха жителей поселения и организация 
обустройства мест массового отдыха на-
селения, включая обеспечение свободного 
доступа граждан к водным объектам об-
щего пользования и их береговым поло-
сам (в 21 субъекте РФ);

обеспечение проживающих в поселе-
нии и нуждающихся в жилых помещени-
ях малоимущих граждан жилыми поме-
щениями, организация строительства и 
содержания муниципального жилищного 
фонда, создание условий для жилищного 
строительства, осуществление муници-
пального жилищного контроля, а также 
иных полномочий органов МСУ в соот-
ветствии с жилищным законодательством 
(в 19 субъектах РФ);

организация в границах поселения 
электро-, тепло-, газо- и водоснабжения 
населения, водоотведения, снабжения 
населения топливом в пределах полно-
мочий, установленных законодательством 
Российской Федерации (в 18 субъектах 
РФ);

участие в предупреждении и ликвида-
ции последствий чрезвычайных ситуаций в 
границах поселения (в 18 субъектах РФ); 

создание условий для предоставления 
транспортных услуг населению и органи-
зация транспортного обслуживания насе-
ления в границах поселения (в 17 субъ-
ектах РФ);

сохранение, использование и популя-
ризация объектов культурного населения 
(памятников истории и культуры), находя-
щихся в собственности поселения, охрана 
объектов культурного наследия (памятни-
ков истории и культуры) местного (муни-
ципального) значения, расположенных 
на территории поселения (в 17 субъектах 
РФ);

организация сбора и вывоза бытовых 
отходов и мусора (в 17 субъектах РФ) [3, 
с. 3].

Второе. Вводя два новых типа муни-
ципальных образований: городской округ 
с внутригородским делением и внутри-
городской район, законодатель не стал 
закреплять исчерпывающий и не подле-
жащий изменению перечень вопросов 
местного значения, которые эти муници-
пальные образования призваны решать. 
Поступили достаточно прагматично, взяли 
базовый реестр вопросов местного значе-
ния городского округа, установленный Фе-
деральным законом от 6 октября 2003 г.  
№ 131-ФЗ «Об общих принципах органи-
зации мест ного самоуправления в Россий-
ской Федерации»2 (далее 131-ФЗ) и опре-
делили минимальный перечень вопросов 
местного значения для внутригородских 
районов (причем некоторые из них по ло-
гике к районным вопросам отнести доста-
точно сложно, например: «Утверждение 
правил благоустройства территории», 
получается, что в каждом районе горо-
да эти правила могут быть совершенно 
различными, и как это будет выглядеть, 
к счастью, пока разум преобладает, и на 
практике таких расхождений нет).

При этом законодатель использовал 
формулу, как и в случае с сельскими посе-
лениями, а именно – законами субъектов 
и уставом городского округа с внутриго-
родским делением, а также принятым в 
соответствии с ними уставом внутригород-
ского района за внутригородским райо-
ном могут закрепляться другие вопросы 
из числа установленных в соответствии со 
131-ФЗ вопросов местного значения город-
ских округов. По практике единственного 
на данный момент примера функциониро-
вания подобных муниципалитетов (г. Че-

2 Федеральный закон от 06.10.2003 № 131-ФЗ (ред. от 30.03.2015) «Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 06.10.2003. 
№ 40. Ст. 3822.
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лябинск и семь внутригородских районов) 
городской округ ни один из вопросов мес-
тного значения не передал районам и по 
ощущениям пока собирается. Это понятно 
и объяснимо, так как вопросы местного 
значения, как правило, коррелируют с 
бюджетом: чем их меньше, тем меньше 
и последний.

Однако в вопросе взаимоотношений 
городских округов и внутригородских 
районов имеется отличие от поселенче-
ской схемы, в частности – между сель-
скими поселениями и муниципальными 
районами на договорной основе сохра-
няется возможность перераспределения 
полномочий по решению вопросов мест-
ного значения, в городах же с районным 
делением установлен иной порядок раз-
граничения полномочий. Здесь полномо-
чия органов города и его районов могут 
разграничиваться только лишь законами 
субъекта Федерации и последующими из-
менениями в уставах данных муниципа-
литетов. Получается, что примененный в 
этом случае законодательный, в отличие 
от договорного (в случае с поселениями), 
характер разграничения полномочий мо-
жет служить правовой гарантией против 
дисбаланса полномочий обоих уровней 
самоуправления и сохранения единого 
городского хозяйства, однако, фактически 
регулятором этого выступает субъект Фе-
дерации, который может и «насаждать» 
свою позицию и вынуждать муниципали-
теты подстроиться.

Третье. Стоит отметить введение в за-
конодательство такого нового института, 
как перераспределение полномочий.

136-ФЗ предоставлено также право 
субъектам своими законами осуществлять 
перераспределение полномочий между 
органами местного самоуправления и ор-
ганами государственной власти субъекта 
РФ (за исключением ряда полномочий). 
Эта схема в целом соответствует феде-
ративной природе российского государс-
тва и, при правильном ее применении, 
может быть эффективным инструментом 
оптимизации полномочий муниципали-
тетов с учетом региональных и местных 
особенностей. Законодатель, при введе-
нии данной нормы, был осмотрителен и в 
целях исключения практики неоправданно 
частых перемещений полномочий органов 
местного самоуправления предусмотрел 
правило, в соответствии с которым пере-
распределение полномочий между орга-
нами государственной власти субъекта и 
органами местного самоуправления может 

осуществляться региональными законами, 
связав его еще и сроком полномочий зако-
нодательного (представительного) органа 
государственной власти субъекта, причем 
данные региональные законы могут всту-
пать в силу только с начала нового фи-
нансового года.

Вообще, используемый в 131-ФЗ тер-
мин «перераспределение» не позволяет 
однозначно говорить о том, что он озна-
чает возможность передачи полномочий 
от муниципальных органов к региональ-
ным. Природа данного слова дает осно-
вания отличать его от понятий «определе-
ние» и «установление» полномочий. Так, 
определять полномочия органов местно-
го самоуправления по решению вопросов 
местного значения, обозначенных феде-
ральными законами могут федеральные 
законы и по ряду вопросов законы субъ-
ектов (ч. 1.1 ст. 17 131-ФЗ). Изначальное ус-
тановление полномочий муниципальных 
образований не является прерогативой 
органов государственной власти субъек-
тов Федерации, кроме отдельно огово-
ренных случаев. Безусловно, содержание 
нового понятия полезно было бы раскрыть 
в ст. 2 131-ФЗ, так называемом «словаре» 
данного закона.

Другое обстоятельство, которое ха-
рактеризует институт перераспределения 
полномочий, это законодательный запрет 
регионам изымать из ведения муниципа-
литетов их полномочия в сферах управ-
ления и исполнения местного бюджета, 
осуществления охраны общественного 
порядка, установления структуры орга-
нов местного самоуправления, измене-
ния границ территории муниципального 
образования, а также ряда полномочий, 
установленных в п. 1, 2, 7,8 ч. 1 ст. 17 и 
ч. 10 ст. 35 131-ФЗ.

Произведя банальное сопоставле-
ние тех полномочий, которые имеются, 
и тех, которые нельзя трогать, получает-
ся, что речь может идти о полномочиях 
в сферах здравоохранения, образования, 
культуры, социальной защиты, жилищ-
но-коммунального хозяйства, дорожного 
строительства, транспортного обслужива-
ния населения и ряда других. Опыт реа-
лизации положений 136-ФЗ показывает, 
что правом осуществлять перераспреде-
ление полномочий между органами госу-
дарственной власти субъектов Российской 
Федерации и органами местного самоуп-
равления воспользовались около 30 реги-
онов. Ожидаемо одним из наиболее часто 
перераспределяемых полномочий стало 
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право распоряжения земельными участ-
ками, государственная собственность на 
которые не разграничена.

В рамках анализируемого аспекта 
следует помнить, что при перераспре-
делении полномочий между органами 
государ ственной власти и органами мес-
тного самоуправления также необходимо 
помнить и нормы статьи 4 Европейской 
хартии местного самоуправления, рати-
фицированной Федеральным законом от 
11 апреля 1998 года № 55 «О ратифика-
ции Европейской хартии местного само-
управления»3, являющейся составной ча-
стью российской правовой системы и, на 
основании подвергающейся в последнее 
время критике и обсуждению в средствах 
массовой информации, но действующей 
на данный момент ч. 4 ст. 15 Конституции 
РФ, имеющими приоритет перед норма-
ми российских законов. Детально в ч. 3 
и ч. 4 ст. 4 Европейской хартии местно-
го самоуправления говорится о принципе 
субсидиарности: осуществление публич-
ных полномочий, как правило, должно 
преимущественно возлагаться на органы 
власти, наиболее близкие к гражданам; 
передача какой-либо функции какому-
либо другому органу власти должна про-
изводиться с учетом объема и характера 
конкретной задачи, а также требований 
эффективности и экономии; предоставля-
емые органам местного самоуправления 
полномочия, как правило, должны быть 
полными и исключительными; они могут 
быть поставлены под сомнение или огра-
ничены каким-либо другим центральным 
или региональным органом власти только 
в пределах, установленных законом; не-
обходимо консультироваться с органами 
местного самоуправления, насколько это 
возможно, своевременно и надлежащим 
образом в процессе планирования и при-
нятия любых решений, непосредственно 
их касающихся.

Подводя итоги произведенному об-
зору и анализу изменений в рамках за-
явленной темы представляется логичным 
сформулировать ряд итоговых позиций.

Во-первых, по нашему мнению, умест-
но вернуться к рассмотрению перечня воп-
росов местного значения сельских посе-
лений. Анализ складывающейся практики 

правоприменения показывает, что ряд 
субъектов Федерации вновь наделили 
сельские поселения целым блоком изъ-
ятых у них вопросов местного значения 
(например: организация в границах по-
селения водоснабжения и водоотведе-
ния, снабжения населения топливом; ор-
ганизация ритуальных мест и содержание 
мест захоронения; создание условий для 
массового отдыха жителей и организа-
ция обустройства мест массового отдыха; 
создание условий для предоставления 
транспортных услуг населению и органи-
зация транспортного обслуживания насе-
ления и др.).

Таким образом, перечень вопросов 
местного значения сельских поселений 
требует детального обсуждения и в бли-
жайшей перспективе – расширения. По 
сути, способность сельских поселений вы-
полнять или не выполнять данные вопросы 
по объективным причинам и должна быть 
основным критерием в решении вопроса 
о его преобразовании (присоединения 
(объединения) с другим сельским поселе-
нием) или дальнейшем самостоятельном 
сущест вовании.

Во-вторых, вновь введенный институт 
перераспределения полномочий между 
региональной и муниципальной властя-
ми, очевидно, нуждается в дальнейшем 
совершенствовании. Так, например, что 
касается юридической возможности пере-
распределять полномочия законами субъ-
ектов Федерации, которые разграничены 
отраслевым Федеральным законом, то это 
уместно лишь в том случае, если в соот-
ветствующем отраслевом Федеральном 
законе предполагается такая возможность 
(Федеральный закон от 29 декабря 2014 
года № 485-ФЗ «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации по вопросам перерасп-
ределения полномочий между органами 
местного самоуправления и органами го-
сударственной власти субъекта Российской 
Федерации»4 закрепил именно это прави-
ло). Следовательно, требует уточнения 
соответствующее положение и в 131-ФЗ, 
иначе возникает коллизия данных актов.

Очевидно, что перечисленные пробле-
мы в части правового регулирования тер-
риториальных преобразований и вопросах 

3 Федеральный закон от 11 апреля 1998 года № 55 «О ратификации Европейской хартии местного 
самоуправления» // Собрание законодательства РФ. 13.04.1998. № 15. Ст. 1695.

4 Федеральный закон от 29.12.2014 № 485-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации по вопросам перераспределения полномочий между органами местного 
самоуправления и органами государственной власти субъекта Российской Федерации» // Собрание 
законодательства РФ. 05.01.2015. № 1 (часть 1). Ст. 38.
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полномочий органов публичной власти в 
сфере местного самоуправления имеют, по 
своей природе, отнюдь не локальный ха-
рактер и должны решаться силами единой 
системы органов государственной власти 
и местного самоуправления с соответству-
ющим необходимым финансовым обеспе-
чением, нереально рассчитывать, что при 
отсутствии этих факторов органы местного 
самоуправления успешно справятся с воз-
ложенными на них обязанностями.

1. Бялкина, Т.М. О некоторых аспектах россий-
ского городского самоуправления в свете новой 
муниципальной реформы [Текст] / Т.М. Бялки-
на // Конституционное и муниципальное право. 
2015. № 1. С. 62–66.

2. Ильиных, А.В. Реформа местного самоуп-
равления в действии: от территориальных преоб-
разований к изменению организационно-правовых 
основ [Текст] / А.В. Ильиных // Социум и власть. 
2015. № 2 (52). С. 62–67.

3. Парламентские слушания 9 апреля 2015 
года «Вопросы реализации Федерального зако-
на № 131-ФЗ «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федера-
ции» и задачи совершенствования федерального 
законодательства на новом этапе муниципального 
строительства» [Текст] // Местное самоуправле-
ние. 2015. № 3. С. 3.

4. Пешин, Н.Л. Новые тенденции муници-
пальной реформы: уровень городских округов и 
муниципальных районов [Текст] / Н.Л. Пешин // 
Конституционное и муниципальное право. 2015. 
№ 1. С. 57–61.

References

1. Bjalkina, T.M. (2015) Konstitucionnoe i 
municipal'noe pravo, № 1, pp. 62–66 [in Rus].

2. Il'inyh, A.V. (2015) Socium i vlast', № 2 (52), 
pp. 62–67 [in Rus].

3. Parlamentskie slushanija 9 aprelja 2015 goda 
(2015) «Voprosy realizacii Federal'nogo zakona 
№ 131-FZ «Ob obshhih principah organizacii mestnogo 
samoupravlenija v Rossijskoj Federacii» i zadachi 
sovershenstvovanija federal'nogo zakonodatel'stva 
na novom jetape municipal'nogo stroitel'stva» // 
Mestnoe samoupravlenie. 2015, № 3, p. 3 [in Rus].

4. Peshin, N.L. (2015) Konstitucionnoe i 
municipal'noe pravo, № 1, pp. 57–61 [in Rus].

UDC 342.25

UP-TO- DATE PROBLEMS

OF REFORMING LOCAL 

GOVERNMENT: FROM 

TERRITORIAL REFORMS

TO THE ASPECTS OF 

EMPOWERMENT

Ilyinykh Alexey Valeryevich,
Russian Academy of National Economy and 
Public Administration, Chelyabinsk branch,
Dean of the Faculty of Economics and Law, 
Candidate of Legal Sciences, Associate 
Professor,
Chelyabinsk, Russia.
E-mail: iav@chel.ranepa.ru

Annotation
The article is devoted to the legal analysis 
of the latest changes of territorial basis of 
local government in the Russian Federation 
and aspects of empowerment of local 
government and bodies of state power in 
this sphere. The author makes an attempt 
to analyze changes of territorial basis in 
direct connection with redistribution of 
empowerment of bodies of public authority. 
The author also touches upon the aspects 
of legal standing (as for the competence) 
of particular kinds of municipal formations 
and their bodies.

Key concepts:
territorial basis of local government,
organizational basis of local government,
urban district with intra-urban division,
intra-urban district
issues of local importance,
competence of a municipal foundation,
empowerment of local government bodies.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages false
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /FRA <>
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


