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Свобода – одна из важнейших челове-
ческих ценностей. Однако ответ на вопрос, 
что такое свобода, представляется далеко 
не очевидным. Насчитывается около двух-
сот значений концепта «свобода». В рамках 
одной статьи невозможно рассмотреть все 
подходы и интерпретации данного фено-
мена. Поэтому целью нашей статьи являет-
ся анализ феномена свободы в социальных 
теориях модерна и постмодерна (опира-
ясь, прежде всего, на работы современного 
британского философа З. Баумана).

К свободе стремятся, ее отстаивают, за 
нее борются, от нее отказываются, ее лиша-
ют. Выделяют внешнюю и внутреннюю, по-
зитивную и негативную свободы, свободу 
«от» и свободу «для». Кроме того, говорят 
об экономической, политической и других 
видах свобод. 

Свобода – это социальное отношение. 
«Люди во многих отношениях зависят друг 
от друга, и никакая человеческая деятель-
ность не может быть настолько частной, 
чтобы никак и никогда не затрагивать 
жизнь других людей» [3, с. 22]. Там, где 
свободен один индивид, другой оказыва-
ется менее свободным. Поэтому свобода – 
это не только социальное отношение, но и 
асимметричное отношение, ведь свобода 
передвижения, действия для одних лю-
дей означает, что есть кто-то другой, кто 
лишен такой возможности. Меньшинство, 
обладающее свободой, обрело ее, эксплу-
атируя большинство или, по крайней мере, 
стараясь не замечать, что огромное боль-
шинство людей лишено свободы. «Для того 
чтобы один человек был свободен, нужны 
по крайней мере двое» [2, с. 22]. Поэтому 
«свобода подразумевает социальное разли-
чие … Свобода – это привилегия и власть, – 
подчеркивает З. Бауман [2, с. 22, 43].

Феномен свободы не является изобре-
тением исключительно новоевропейской 
культуры и новоевропейских мыслителей. 
Уже представители античной философии 
и культуры не только рассуждали о сво-
боде, но и стремились быть свободными. 
Достаточно вспомнить Диогена из Синоп, 
представителя школы киников, который 
стремился быть свободным от всех и от 
всего. Вот как описывает его поведение ан-
тичный источник: «Диоген сбросил с себя 
все узы окружающего мира и освободился 
от его оков; свободный, он стал загляды-
вать во все уголки земли... не подчиняясь 
насилию закона, не затрудняя себя обще-
ственными делами, не тревожась о воспи-
тании детей, не сковывая себя браком, не 
занимаясь обработкой земли, не обреме-
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няя себя военной службой и не промышляя 
мор ской торговлей; напротив, он осмеивал 
все это – людей и их занятия» [5, с. 26]. 
Его стремление к свободе граничило с ни-
гилизмом и неприятием культурных и эти-
ческих норм и правил.

Однако свобода в античности – это 
удел немногих избранных, мыслителей, 
мудрецов. Рядовой человек был чужд сво-
боды и не стремился обладать ею. Более 
того, свободный человек в период анти-
чности и Средневековья вызывал опасе-
ния и страх, так как не был включен ни 
в античный полис, ни в систему цеховых 
отношений, ни в какую-либо религиозную 
общину, и, следовательно, он не был ог-
раничен корпоративными правилами и не 
подчинялся каким-либо нормам. 

Современный феномен свободы – по-
рождение индустриального общества, он 
значительно отличается от предшествую-
щего понимания свободы и опирается, по 
мнению З. Баумана, на «индивидуализм, 
рыночную экономику, капитализм» [2, 
с. 53]. Свобода начинает трактоваться как 
универсальный атрибут человеческих су-
ществ, которой должны обладать не толь-
ко избранные, но и все индивиды. Свобо-
да – это некая абстрактная возможность 
любого индивида поступать в соответствии 
с собственными намерениями (уточним, 
ограниченными законом и культурой оп-
ределенного общества и государства). То 
есть, с одной стороны, социальное дей-
ствие индивида является произвольным, 
а, с другой, – неслучайным и обусловлен-
ным системой ценностей. Результирующая 
всех индивидуальных свободных действий 
людей ведет к стабильному и устойчиво-
му обществу. Как справедливо отмечает 
А. Турен, центральной в обществе модер-
на является «идея соответствия между ин-
ституционализацией ценностей и социали-
зацией действующих лиц» [8, с. 15].

Заметим, что подобное понимание 
свободы отдельного индивида напомина-
ет невидимую руку рынка А. Смита. Люди 
действуют, исходя из своекорыстных эго-
истичных интересов, а все вместе они со-
здают общее благосостояние. По словам 
А. Смита, «разделение труда, приводящее 
к …выгодам, отнюдь не является результа-
том чьей-либо мудрости, предвидевшей 
и осознавшей то общее благосостояние, 
которое будет порождено им; оно пред-
ставляет собою последствие … склонности 
человеческой природы… к мене, торговле, 
к обмену одного предмета на другой» [6, 
с. 86].

Таким образом, свобода и индивид 
в обществе модерна понимаются универ-
сально-абстрактно, отвлеченно: свобода – 
это свойство или право индивида как тако-
вого, а индивид – это не конкретный живой 
человек, а человек вообще. Общество мо-
дерна – это, прежде всего, общество по-
рядка, в котором человек, будучи социаль-
ным атомом, индивидом, четко осознавал 
свой социальный статус и место в системе 
социальных связей и отношений. 

Например, структурный функциона-
лизм Т. Парсонса предполагает свободно 
выбирающего и действующего индивида. 
Однако свобода такого индивида довольно 
относительна. Дело в том, что все «услов-
но свободные» члены общества распола-
гают ограниченными областями смысла, 
имеют определенный запас знаний, язык, 
определенным образом типизируют жиз-
ненные ситуации, поэтому их действия, 
оставаясь свободными, тем не менее, не 
допускают случайности и произвольности. 
Случайность и произвол устраняются из их 
действий общностью культурной системы и 
распределением социальных ролей.

З. Бауман, анализируя теорию Т. Пар-
сонса, отмечает, что для американского 
теоретика «свобода – это универсальный 
атрибут всех элементов системы, приве-
денных к единообразию их общим поло-
жением как объектов воспитания, социали-
зации или культурного обучения в целом» 
[2, с. 43]. 

Таким образом, индивидуальность 
человека модерна двойственна: с одной 
стороны, индивид свободен, и свобода яв-
ляется естественной, неотчуждаемой при-
надлежностью каждого индивида. С дру-
гой стороны, индивидуальность подлежит 
формированию, воздействию со стороны 
законов и властей, заботящихся об общем 
благе.

Современное общество, называемое 
обществом постмодерна (З. Бауман, Ж. Де-
лез, Ж. Батай, Ф. Джеймисон и другие), 
характеризуется разобщенностью, гетеро-
генностью культуры, отсутствием единого 
вектора развития, децентрализацией, мно-
жественностью властей.

З. Бауман характеризует современ-
ное общество как «сферу нестабильнос-
ти, изменений, лишенных определенного 
направления, как область спонтанного и 
вечного экспериментирования с неопреде-
ленными и практически непредсказуемыми 
последствиями» [1, с. 43]. Как следствие, 
в обществе постмодерна отсутствует один 
источник власти и общая система цен-
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ностей. Иными словами, вместо одного 
источника авторитета появились множест-
венные частные источники власти, и на ин-
дивида возлагается бремя ответственности 
за итоговый выбор. Поэтому в современ-
ном обществе свобода понимается не как 
универсальное свойство или естественное 
состояние любого индивида, но как «со-
циальный факт, социально произведенный 
и социально наделяемый теми смыслами, 
какие ей случается иметь в конкретном 
времени и месте» [2, с. 44].

Свобода ставит современного челове-
ка в сложное положение: от общества про-
должают исходить риски и противоречия 
при отсутствии одного (единого) источника 
авторитета (власти), и человек вынужден 
сам отслеживать и рефлексировать собс-
твенное поведение, делать итоговый вы-
бор и принимать решение. 

Как справедливо отмечает Ю. Лева-
да, «пользоваться свободой труднее, чем 
мечтать о ней, а жить в условиях реальной 
свободы значительно сложнее, чем при ее 
отсутствии» [4, с. 9]. Нетрудно продолжить 
эту мысль дальше: не каждый человек мо-
жет, готов и желает делать осознанный 
выбор и нести ответственность за данный 
выбор. Наверное, сложно требовать оди-
накового стремления к свободе от рабо-
чего, фермера, продавца и университет-
ского профессора. Может быть, поэтому в 
современном мире многие люди стремятся 
отказаться от, казалось бы, такой фунда-
ментальной человеческой ценности, как 
свобода, в пользу жизни без риска, неоп-
ределенности, выбора и ответственности, 
но зато в условиях стабильности и предска-
зуемости. Стабильность и порядок воспри-
нимаются современными индивидами как 
более значимая ценность, нежели неопре-
деленность и возможность выбора. 

Однако в глобализирующемся мобиль-
ном динамичном мире порядок и предска-
зуемость являются признаками традици-
онных обществ, становятся индикаторами 
беспомощности и подчиненности. Главным 
мерилом несвободы и социального бес-
правия является степень отсутствия соци-
альной мобильности. Например, З. Бау-
ман сравнивает современного человека с 
туристом, который путешествует налегке и 
не привязан к собственности. Он спокойно 
пересекает любые культурные границы и 
отстранен от всего. И, напротив, «призна-
ком нищенства оказывается привержен-
ность к вещам, отслужившим свой естест-
венный срок службы, и неспособность с 
ними расстаться» [1, с. 49]. Если человека 

постмодерна З. Бауман сравнивает с ту-
ристом, то человек модерна для него яв-
ляется паломником. Паломник «не просто 
любуется достопримечательностями, он 
выражает им свою центростремительную 
преданность» [7, с. 351].

Другим показателем иерархии свободы 
в современном мире является неодинаковая 
распределенность пространства и време-
ни. Обладающие большей свободой живут 
исключительно во времени, пространство 
не имеет при этом значения. Менее сво-
бодные индивиды обитают в пространстве 
и пытаются сделать его значимым. Таким 
образом, свобода современного индивида 
возникает из ситуации «неопределенности 
и недо-детерминированности» [2, с. 59] со-
циальной реальности. Свобода становится 
резервуаром неопределенности и творчес-
кой диффузии. «Постмодернистская свобо-
да в полной мере демонстрирует свою без-
основность (произвольность и самодетер-
минированность) – на фоне и в контексте 
коммуникативно-игровой определенности 
социального бытия», – считает П.К. Гречко 
[7, с. 349].

Свободный человек современности 
одновременно недо-социализирован и 
сверх-социализирован, и поэтому «иден-
тичность нужно постоянно обговаривать…, 
конструировать без перерыва и без всякой 
надежды на окончательность» [2, с. 59]. 
З. Бауман постоянно подчеркивает мысль 
о том, что индивидуализация – это судьба 
современного человека, а не его выбор. В 
ситуации современного неопределенного и 
разобщенного общества человек вынужден 
быть свободным. Это его удел, но не выбор 
[1, с. 59–60]. Современный человек вынуж-
ден, обречен быть свободным.

В этой связи теоретиками постмодер-
низма обращается внимание на разрыв 
между индивидуальностью как предназна-
чением и индивидуальностью как практи-
ческой способностью самоутверждения. 
У. Бек назвал этот процесс индивидуа-
лизацией. Индивидуализация не отвечает 
подлинным потребностям человека и его 
самореализации. Оборотной стороной та-
кой индивидуализации является эрозия и 
постепенная дез интеграция идеи граждан-
ства, рост безразличия и равнодушия.

Итак, в обществе модерна отчетливо 
прослеживается примат общественного, 
социального над человеком, общество 
снабжает характером и идентичностью че-
ловека. Напротив, общество постмодерна 
детерминируется, «колонизируется» част-
ными интересами. И в этой ситуации, пре-
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достерегает Зигмунт Бауман, когда «люди 
смиряются со своей неспособностью конт-
ролировать условия собственной жизни... 
общество становится неуправляемым, 
планктоноподобным, дрейфующим, а не 
следующим заданным курсом» [1, с. 68].

Таким образом, функциональное вза-
имодействие человека и общества в мо-
дерне и постмодерне выглядит прямо про-
тивоположным. В модерне мы говорим о 
приоритете социального над частным, о 
декларативном и абстрактном понимании, 
как свободы, так и самого индивида как 
родового существа. Общество постмодер-
на, напротив, развивает индивидуальность 
и свободу человека, погружая человека в 
ситуации постоянного выбора и риска.
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The aim of the paper is to analyze 
conceptualization of the phenomenon of 
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a conclusion that freedom in modernism 
is interpreted as a universal attribute of 
an ancestral man while in postmodernism 
freedom involves reflection, uncertainty, 
risks and choice of every person 
individually.

Key concepts:
freedom,
modernism,
post-modernism,
universal attribute,
choice,
risk,
reflection.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages false
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /FRA <>
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


