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Конфликтная онтология  современнос-
ти включает в себя ставшую уже привыч-
ной дихотомию Восток–Запад, Север–Юг с 
поправкой, что о своем влиянии все боль-
ше заявляют стремительно развивающиеся 
Китай и Индия. Очевидным фактором со-
циальных флуктуаций  является доминиру-
ющая роль США. Дополняет конфликтную 
онтологию радикальный ислам, бросив-
ший вызов западным нормам и ценнос-
тям. И, как отмечает М.Т. Степанянц, все 
это происходит на фоне роста терроризма, 
организованной преступности, торговли 
оружием, кибернетических атак, распол-
зания оружия массового уничтожения [8, 
с. 698]. Публичная и общественная сферы 
в современном мире, и особенно в стране 
с такой непростой судьбой, как Россия, во 
многом отражают хаос и энтропию соци-
альной среды, являясь ее своеобразным 
фрактальным преломлением. Неопреде-
ленность и неравновесность, пожалуй, са-
мые меткие характеристики современности. 
В современной парадигме, учитывающей 
социальную энтропию и онтологическую 
неопределенность, ключевой вопрос – как 
осуществляется социальное развитие и что 
выступает его источником? – предлагает 
ответ с указанием на импульсы управляю-
щего воздействия. Традиционно считается:  
система движется к новой равновесности 
через неустойчивость. При этом происхо-
дит связывание роста степеней свободы 
(хаоса). Поиск решений  происходит в ус-
ловиях  неопределенности, связан с уче-
том внезапно возникающих ситуационных 
сценариев и  многообразием эмерджент-
ных (внезапно возникающих) эффектов и 
«потоком возможностей».

Если пытаться концептуализировать 
цивилизационное измерение с целью по-
иска управляющих параметров, то доста-
точно ощутима модель «управления под 
доктрину». Служение принятой доктрине,  
самоотождествление с ее основными ре-
гулятивными идеями, институциональные 
шаги и меры, предпринятые в направлении  
ее укрепления, влияние СМИ оказываются 
внушительной альтернативой критической 
рефлексии. Такая индоктринация ставит 
под вопрос самодостаточность трезвого 
осмысления как  положительных, так и не-
гативных макропоследствий  современного  
цивилизационного развития, так и личнос-
тно значимых целей и ценностей. При этом 
следует подчеркнуть, что проблема смыс-
ложизненной рефлексии демонстрирует 
свою непосредственную привязанность к 
интерпретациям сути современного бытия, 
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она внедрена в жизненный мир человека, 
в самое  «экзистенциальное чрево» жизни  
каждого индивида и поколения. 

Цивилизационный подход можно оце-
нить как системообразующий инструмент  
изучения социального уровня современной 
онтологии и исторической динамики в це-
лом.  Цивилизационное измерение объеди-
няет в единую целостность закон и систему 
ценностей, традиции и образ жизни, пси-
хический строй и ментальность. Оно позво-
ляет отмерять периоды расцвета и упадка 
той или иной культурно-исторической эпо-
хи, говорить о некоей единой ментальнос-
ти этноса и суперэтноса, выделять особый 
«генотип» культурно-исторических образо-
ваний. Цивилизационное измерение – это 
крупномасштабное измерение, которое де-
монстрирует свой интегративный напор, оп-
ределяет и прописывает векторы последую-
щего развития, проводит демаркацию типов 
аграрной, техногенной и информационной 
цивилизации. Это говорит о приобщеннос-
ти человека к событиям «большой истории»  
как имеющим внутреннюю логику, указыва-
ющую на генезис социальной целостности, 
ее развитие, адаптацию, диффузию (рас-
пространение) или деградацию.  Безуслов-
но, современный цивилизационный подход 
опирается на  экономические параметры, 
статистические данные и синергетический 
инструментарий.  

Анализируя цивилизационные измене-
ния с точки зрения синергетики,  ученые 
выделяют такую структуру, как аттракторы, 
которые дают возможность объяснить, как 
происходит закрепление тех или иных тен-
денций. Аттракторы – это притягивающие 
множества, образующие собой центры, к 
которым тяготеют элементы, как бы «спол-
зая в точку скопления». К примеру, в за-
фиксированных условиях   внешней среды 
в значении аттракторов может выступать 
сильная доктрина той или иной державы, 
или же идеология радикального ислама, 
стратегически доминантные инициати-
вы США и пр. Заметим, что в контексте 
синергетики значимая масштабная цель 
оценивается как своеобразный аттрактор, 
который в состоянии согласовывать и при-
влекать в сферу своего притяжения под-
структуры «разного возраста», производя  
тем самым некую пространственную кон-
центрацию. Стягивая вокруг себя стохасти-
ческие элементы, аттрактор задает область 
устойчивости и запускает механизм само-
преобразования,   структурирующий среду. 
Причем методологи оценивают аттрактор 
как предельное состояние, достигнув кото-

рого система уже не может вернуться ни в 
одно из прежних состояний. 

Интерес представляет и то, что интен-
сивность цели-аттрактора, т.е. непосредс-
твенно процесс целедостижения не только 
нарушает симметрию пространства (топо-
са),  но и влияет на темп развития.  Подтя-
нутые к цели-аттрактору подструктуры на-
чинают функционировать в заданном тем-
пе, который отличается от их собственного, 
в то время как они существовали локально 
и автономно до объединения. Движение 
к цели подчиняет себе все промежуточ-
ные состояния системы. Стохастические 
элементы ведут себя так, как если бы они 
«стремились» к  какой-либо цели, они де-
монстрируют свое когерентное функциони-
рование в направлении поставленной цели.  
Когда же происходит рассеивание прежних 
целей, то  система  девальвируется, лиша-
ется энергии, «захламляя» ментально-энер-
гетическое пространство, вступая в «зону 
стока». В этом состоянии система как бы 
«ходит по замкнутому кругу», «вращается 
в воронке обыденного», она «устает» и не 
способна к преобразованиям. 

В условиях резкой поляризации сил 
на международной арене, асимметрии со-
циально-экономических взаимодействий 
проблема обнаружения ценностно-целевых 
установок для  консолидированного разви-
тия общества часто оценивается как тупи-
ковая. Мало ссылаться на эсхатологический 
сценарий  и на то, что существующие риски 
превышают все допустимые пределы. При-
меняя синергетический инструментарий, и в 
частности структурообразующий потенциал 
аттрактора, необходимо отрабатывать зна-
чимую смысложизненную идею, имеющую 
универсальный гуманитарный смысл, заклю-
чающую в себе энергию целеориентиров. 

Проблема смысложизненной рефлексии 
возникает, как только философы начинают 
продумывать значимый для современности 
субъектно-ориентирующий подход и приме-
рять на современные реалии  получивший 
большую популярность концепт «человеко-
размерности». Более того,   смысложизнен-
ная рефлексия оказывается привязанной к  
ее носителю – субъекту, и оборачивается 
вопросом: кто он, субъект ХХI века, в чем 
смысл его существования? Менталитет сов-
ременника формируется на фоне анонимных 
рыночных отношений, унификации и моза-
ично складывающихся  социокодов. Чело-
век оказывается в принудительных услови-
ях готовности вписаться в любой контекст,  
вне всякой зависимости от приобретенного 
жизненного опыта, ценностей и системы 
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предпочтений. Переживание несамодоста-
точности, неполноценности, а может и ге-
нетический, уходящий своими корнями в 
историю, страх заставляет стремление к са-
мореализации ставить в ситуативную зави-
симость от сложившихся условий и конкрет-
ных обстоятельств. Возделывание «полей» 
социальной активности идет с поправкой на 
принудительно адаптивный сценарий.

Однако известным фактом является то, 
что в различные эпохи человека определяли 
в отличных смысловых контекстах. Наибо-
лее употребительным был общий подход, 
указывающий на его сапиентность (Homo 
Sapiens – человек разумный). Вместе с тем  
в зоологической классификации Линнея 
фигурирует концепт «Animal rationale», оз-
начающий животное рациональное; у Фран-
клина – a tool making animal – «животное, 
производящее орудия»; «человек как симво-
лическое животное – «Animal symbolicum» – 
итоговый вывод Кассирера. С точки зрения 
дня сегодняшнего интересен подход Кьер-
кегора, который может сложиться в фор-
мулу: человек – это существо, делающее 
выбор. Можно  упомянуть и оригинальное 
суждение Ницше: «Человек – это животное, 
способное обещать», вводящее в мир нравс-
твенных императивов. Сапиентному подходу 
контрастирует отрезвляющий вывод  Руссо: 
«Размышляющий человек – просто испор-
ченное животное». Однако сегодня, когда 
на карту поставлен цивилизационный выбор 
будущего, о подлинной человечности нельзя 
говорить, имея в виду его протоформенные 
состояния, звереподобные инстинкты, агрес-
сию, алчность, жадность, потребительство, 
избыток влечений и пр. Именно альтруизм,  
вытекающий из разумности, трактуется как 
отличительный выбор человека, направлен-
ный  к укоренению в коллективной воле [5, 
с. 25].  

Основоположник антропологии М. Ше-
лер прав, утверждая, что при слове «чело-
век» в сознании образованного европейца 
сталкиваются три круга идей. Во-первых, 
это круг представлений иудейско-христиан-
ской традиции об Адаме и Еве, о творении, 
рае и грехопадении. Во-вторых, это греко-
античный круг представлений, в котором 
самосознание человека впервые в мире 
возвысилось до понятия об его особом 
положении, и человек является человеком 
благодаря тому, что у него есть ум, речь, 
разумность. В-третьих, вспоминается круг 
представлений современного естествозна-
ния, согласно которому человек есть до-
статочно поздний итог развития Земли, су-
щество, которое отличается от форм, пред-

шествующих ему в животном мире, только 
степенью сложности соединения энергий и 
способностей, которые сами по себе уже 
встречаются в низшей, по сравнению с че-
ловеческой, природе [13, с. 31]. Собственно 
человеческая, социальная стадия истории 
генетически связана с тем, что в ходе своего 
эволюционного развития человек противо-
поставил цивилизационный порядок жизни 
состоянию дикости и варварства.  

Цивилизационный подход (с теми или 
иными различиями) был предметом при-
стального внимания  многих философов, 
среди которых такие громкие имена, как 
Данилевский, Шпенглер, Тойнби.  Тойн-
би, например, не удовлетворяется лишь 
констатацией [10, с. 85]. Как показано ис-
следователями,  он ищет формулу, которая 
бы «оконечивала бытийственную неопре-
деленность, скрепляя многообразие не-
обратимых взаимодействий. «Вызов–сти-
мул–ответ» – вот, по мнению мыслителя, 
пружины, объясняющие ход исторического 
движения. Вызов побуждает к росту. Отве-
том на вызов общество решает вставшую 
перед ним задачу, чем переводит себе в 
более высокое и совершенное с точки зре-
ния усложнения структуры состояние. От-
сутствие вызова означает отсутствий сти-
мулов к росту и развитию. Чем сильней 
вызов, тем оригинальней и созидательней 
ответ» [4, с. 130].

Примечательно, что Тойнби находит 
возможным комментировать объяснитель-
ную модель «вызов–стимул–ответ» исто-
рическими событиями в России. Давление 
и вызов монголо-татарского нашествия по-
родили созидательный ответ, который дали 
евроазиатским кочевникам казаки. Они 
не просто выстояли в борьбе, но в конце 
концов преобразовали кочевые пастбища 
в крестьянские поля, а стойбища Великой 
Степи – в оседлые деревни. Научившись у 
кочевников верховой езде, они не позабыли 
своих исконных навыков и остались масте-
рами речной навигации, обосновавшись на 
реках, которые являлись естественным пре-
пятствием для кочевых племен. Казаки ис-
пользовали реку как транспортную артерию, 
осуществляли контроль по всему течению, 
не позволяя кочевникам даже пересекать 
ее. Многочисленные притоки давали воз-
можность казакам строить порты и пере-
ходить из бассейна одной реки в бассейн 
другой [9, с. 114]. 

Если отталкиваться от вывода Тойнби, 
что цивилизация есть пересечение полей 
активности отдельных индивидуумов, их 
энергия – та жизненная сила, которая 
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творит историю, то следует возвратиться 
к роли субъектности [6, с. 12–20] в разви-
тии человечества, сопоставляя анонимную 
мощь истории и значение разумного на-
чала, инициирующего энергию людей, вы-
шедших на дорогу цивилизации. 

В связи с этим интересно обратить вни-
мание на воззрения, оставшиеся за бортом 
академической традиции. В них сосущест-
вуют две концепции человека: согласно од-
ной из них, природа человека двойственна 
(тело – Дух), согласно другой – триеди-
на (душа, тело, Дух).  Можно встретить и 
более детальную трактовку природы чело-
веческого, с указанием на  силу жизнен-
ной энергии,  вибрационно-материальный 
коррелят эмоций;  образованную нашими 
мыслями ментальность и производящую 
смысл духовность.  

В определении смыслов бытия следует 
решить вопрос о  «невыделенности» чело-
века, его включенности и погруженности в 
мировые взаимодействия, либо о его про-
тивостоянии в статусе одной из  мощней-
ших энергетических сил наряду с прочими. 
В конфуцианстве «одним из лейтмотивов 
комментирующей части Книги перемен 
является требование подчиненности че-
ловека «небесным временам», а именно 
согласованности всех его действий с кос-
мическими ритмами. Знание нравственной 
необходимости совпадает с пониманием 
космической причинности. Как отмечает 
М.Т. Степанянц, тезис о «взаимном влиянии 
неба и человека» конкретизируется в виде 
учения о «резонансе между природой и че-
ловеком» [8, с. 698]. Теория резонансного 
взаимодействия становится сейчас пред-
метом активного изучения наукой. На пути 
теории резонансных взаимодействий и виб-
рационной природы любого психического 
состояния делаются попытки объяснить, 
как мысль и слово, вызывая те или иные 
ответные резонансные реакции, участвует в 
перенастройке ситуации. Симфонизм взаи-
модействий выстраивается в общую картину 
в соответствии с тем, преобладают ли в нем 
диссонирующие или консонирующие созву-
чия. Китайская мудрость сворачивает все 
хитросплетения смысложизненной рефлек-
сии в доступную формулу: «люби семью», 
«люби людей», «люби все твари».  

Авторитет «доктрины Середины» клас-
сического конфуцианства  находит отзвук 
в Античности. Несмотря на разделяющие 
данные миропостижение века,  понимание 
меры как золотой середины и добродетели, 
как середины и  «срединчатости» [1, с. 703],  
необходимо  и сегодня, – как важнейшая 

идея и регулятив жизнедеятельности. По 
мнению Аристотеля, мера во всем и есть 
та середина, которой должен руководство-
ваться человек и которая должна согласо-
вываться с любым частным проявлением. 
Жизнь предлагает многообразие ситуаций, 
и первый шаг поиска середины  связан со 
стремлением отойти от крайностей, резко 
противостоящих середине. Обнаружив в 
себе крайность, необходимо увлечь себя 
в противоположном направлении, в проти-
воположную сторону, дабы приблизиться 
к середине. Аристотель дает и другой со-
вет:  «Три вещи мы избираем и трех из-
бегаем, – пишет он, – первые три – это 
прекрасное, полезное и доставляющее 
удовольствие, а вторые противоположны 
этому – постыдное, вредное, доставляю-
щее страдание [1, с. 82]. Поскольку во всех 
действиях следует придерживаться гармо-
нии, то налицо взаимосвязь смысла жизни 
и образа жизни. По Аристотелю,  существу-
ет три основных образа жизни: во-первых, 
образ жизни, связанный с удовольствиями 
и наслаждениями (его Аристотель называет 
«скотским»!), во-вторых, государственный 
и, в-третьих, созерцательный [1, с. 58]. Но 
именно счастье Аристотель называет глав-
ной и самодостаточной целью жизни. 

Микроанализ смысложизненной реф-
лексии, проведенный с опорой на античную 
традицию, являющуюся колыбелью рацио-
нального миропостижения, высвечивает, с 
одной стороны, проблему «склада души», с 
другой – необходимость правильных, доб-
родетельных поступков, связанных с тем, 
чтобы принимать решения и рассчитывать. 
Склад души – это, прежде всего, «нравс-
твенные устои, то, в силу чего мы хорошо 
или дурно владеем своими страстями» [1, 
с.  71, 84]. Модификации воздействий на 
душу и ответ со стороны нашей души – вот 
что оказывается в центре внимания. Под-
черкнем, что «душа, по мнению Аристотеля, 
некоторым образом обнимает все существу-
ющее» [2, с. 102]. Но «есть три (силы) души, 
главные для поступка и для истины: чувство, 
ум (nous), стремление. При этом важно, что 
«из них чувство не является  началом какого 
бы то ни было поступка» [1, с. 173]. Здесь 
явственно ощутим  рациональный поворот в 
рассуждениях Аристотеля, ибо для него на-
чало, источник поступка – это именно созна-
тельный выбор, предстающий как движущая 
причина. Сознательный выбор невозможен 
ни помимо ума и мысли, ни помимо нравс-
твенных устоев. «Сознательный выбор – это 
стремящийся ум (т.е. ум, движимый стрем-
лением), или же осмысленное стремление 
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(т.е. стремление, движимое мыслью)» [1, 
с. 174]. Во главе угла оказывается мысль, 
ум; акцент в поисках смысла жизни перено-
сится в область мыслительных построений, 
в сферу мыследеятельности. И если смысл 
жизни  не может  быть рожден вне и не-
зависимо от наиболее полного постижения 
истины, то это, как уверен Аристотель, осу-
ществимо благодаря пяти вещам, «а имен-
но: искусству, науке, рассудительности, 
мудрости, уму» [1, с. 175]. Наука связана с 
доказательством, искусство же имеет дело с 
возникновением, имеющим начало в самом 
себе. Рассудительность особо важна как со-
ставляющая способности принимать верные 
решения в связи с благом и пользой в це-
лом, она связана с человеческими делами, 
направлена на поступки, которые обреме-
нены частными обстоятельствами. «Мудрец 
не только знает следствия из принципов, но 
и обладает истинным знанием самих прин-
ципов» [1, с. 179]. 

Анализируя наследие Аристотеля, ста-
новится ясно, что смысл жизни определя-
ется посредством назначения человека, он 
связан с деятельностью души и разумными, 
сопряженными с добродетелями поступ-
ками. Добродетели разнообразны: «одни 
добродетели называются мыслительными, 
а другие – нравственными; мудрость, со-
образительность и рассудительность – это 
мыслительные добродетели, а щедрость и 
благоразумие – нравственные…» [1, с. 71].  
«Ни в одном из человеческих дел не заложе-
на такая основательность, как в деятельнос-
тях сообразно добродетелям …» [1, с. 187]. 
Они не уходят в забвение и обеспечивают 
состояние «внутренней исполненности».

Рациональный анализ концепта «смысл 
жизни» имеет своим результатом некую 
тавтологию. Смысл жизни оказывается са-
мой жизнью, смысл жизни в том, чтобы 
жить. Таким образом, можно заключить, 
что поиски смысла жизни имманентны 
самому жизненному процессу. В пучине 
обстоятельств человек оказывается смыс-
лопорождающим и смыслоизвлекающим 
существом. А, следовательно, смысл жиз-
ни – это не только искомое  проектируе-
мое свойство, но и субстанциональное. Об-
ретший смысл будет вести себя так, словно 
«он сам себе закон», писал Аристотель. 
Смыслополагание в результате осознанных 
действий становится действительностью. 

Из всего многообразия проявлений чело-
век выбирает лишь то, что связано с его 
самоосуществлением, находится в фокусе 
его сознания. Он сам задает конфигурацию 
своих поступков. Важность правильного 

действия уподобляется попаданию в цель, 
в связи с чем необходимо думать об умес-
тности и своевременности поступка в  пер-
спективе подлинной человечности. Смысл 
жизни следует оценивать как важнейший 
экзистенциал, указывающий на  самовоп-
лощенное существование. 

Однако концепт «смысл жизни» указы-
вает на энергийно заряженный, порождаю-
щий сущностные взаимодействия источник 
человеческой созидательной деятельности. 
В контексте практически ориентированной 
философии смысл жизни воспринимается в 
значении «искусства жить». А здесь полезен 
совет Цицерона: «Надо быть свободным от 
каких бы то ни было душевных треволне-
ний – как от страсти и страха, так и от огор-
чений, наслаждения для души и гнева, чтобы 
достичь душевного спокойствия и безмятеж-
ности, приносящих нам как стойкость, так и 
чувство собственного достоинства» [12, с. 75]. 
Вектор смысложизненной рефлексии для ра-
зумного человека задан одним магистраль-
ным направлением: это построение жизни 
согласно разумной природе и в соответствии 
со стремлением к самоосуществлению на по-
люсе подлинной человечности. 

В цивилизационном измерении смысл 
жизни устремлен к поддержанию справед-
ливого мирового порядка, уменьшению 
социальной энтропии, созданию ненасиль-
ственного общественного устройства. Все 
чаще звучат голоса в пользу необходимос-
ти мировой цивилизации, которая позво-
лила бы решить глобальные проблемы 
современности. Выбор человека в значе-
нии агента миропорядка должен согласо-
вываться с реализацией морального закона. 
И поскольку данный концепт обсуждается в 
тональности этического долженствования, 
то мотивирующей силой любого поступка 
должно стать «золотое правило» – поступай 
по отношению к другому так, как приемле-
мо поступать по отношению к тебе. Это го-
ворит о своеобразном надындивидуальном 
бытии смысла, смысл человеческой жизни 
направлен на то, чтобы оправдать само че-
ловеческое существование – существование 
в модусе «быть человеком». 

Иногда смысложизненные поиски свя-
зывают с целесообразностью. Важно под-
черкнуть, что  осмысленность жизненного 
пути принадлежит этой реальности и не 
может  быть редуцирована к потусторон-
ним целям. «Монотеизм предлагает путь 
обретения смысла собственного существо-
вания через внутреннее преображение на 
пути единения с Богом» [14, с. 576]. Этому 
мировидению противостоит установка на 
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обретение смысла в борьбе за жизненные 
ресурсы. В прагматизме смысложизненные 
цели связаны с характерной потребностью 
достигать успеха. 

Философская рефлексия выносит смысл 
за пределы того или иного конкретного акта и 
разового действия, представляя его как нечто 
объединяющее, длящееся и всепроникающее. 
В этом можно усмотреть метафизическую 
трансцендентность смысла человеческого 
существования. Смысл становится идеальной 
сущностью, которая превосходит саму теле-
сность вещи. Тем не менее явный смысл – и 
скрытый, глубинный, и поверхностный – эти 
модальности смысла указывают на наличие 
какого-то основания, стремящегося к во-
площению. Смысложизненная рефлексия не 
растворяется в свойствах и отношениях, про-
являющихся в наличном бытии, она направ-
лена на поиски констант человеческой жизни.  
Её обращенность  к парадигме внутреннего 
мира сопрягается с эпохальными изменения-
ми мира внешнего. Рефлексия оборачивается 
на смыслы, обозначенные историей, вычер-
пывает их содержание, соотнося с реалиями 
человеческой жизни. Смысл противостоит 
бессмыслице, он связан с интенсивной ра-
ботой сознания, направленной на его обна-
ружение, нуждается в понимании и выгово-
ренности, опоре на разум. Таким образом, 
смысл разворачивается в секущей плоскости 
трансцендентного и имманентного. 

Очевидно и то, что проблематика смыс-
ложизненной рефлексии наиболее стойко 
ограждена от инъекций сциентизма. Смыс-
ложизненная рефлексия не есть логоцент-
ристское мероприятие, она переживается. 
В ней важно прислушиваться к опыту пов-
седневности и улавливать внутренние позы-
вы сознания. У русского философа Е.Н. Тру-
бецкого смысл постигается «Мировым оком» 
и связан с «безусловным сознанием», о кото-
ром свидетельствует совесть [11]. Маркерами 
на пути смысложизненного поиска являются  
чувства, интуиция, эмоциональная сфера, 
первой сигнализирующая о правильности 
выбранного пути. Как справедливо отмечает 
Н. Лобковиц,  на поверхности оказывается, 
что смысл – это то, что мы как люди дела-
ем, где Я конституирует самоё себя. Образно 
выражаясь, смыл «не бросает на произвол 
судьбы» свое бытие.  

Вряд ли можно представить смысложиз-
ненную проблему исключительно как нарра-
тивную, сведенную к историям. По большей 
части она связана с внутренним опытом, 
глубинами внутреннего мира. Смысл жизни 
предстает как нечто сугубо личное, интимное, 
опирающееся, однако, на незыблемое осно-

вополагание. Последнее дает возможность 
понять смысл как единый для всех homo, 
спроецированный на Я-всеобщее. А, сле-
довательно, субстанционально понимаемый 
смысл человеческой жизни изначально по-
ложен и связан с сущностным и «несущим», 
т.е. заключающим в себе подлинные цели, 
ценности, желания и регулятивы человечес-
кой жизни. Это некоторая данность Я-бытия, 
«сущее через себя». Но тогда он исходит не 
от индивидуального субъекта и его самовос-
приятия, поиск смысла жизни – это попытки 
проникнуть в тайну человеческой миссии. 

Вместе с тем смысл проглядывает как 
спрессованный в определенных формах 
поведения, связан с выбором, просматри-
вается в суждениях и решениях. По логике 
вещей все, совершаемое человеком, должно 
исходить и соответствовать схваченному в 
фокусе осознания главенствующему смыслу 
его жизни. Рефлексия предполагает наце-
ленность сознания на действия, предметы 
и отношения, в которые вступает человек. 
Она оперирует мыслительными моделями. 
Однако это такая модель, которая и счи-
тывает действительность, и раскрывается 
в ней, вновь на нее проецируясь. Смысл, 
имматериальный по существу, материали-
зуется в делах и поступках. Возникает воп-
рос о возрастании качественности смысла 
персонального бытия, и можно ли отделить 
несовершенный смысл жизни от совершен-
ного? Должна ли смысложизненная рефлек-
сия быть в соответствии только с внутрен-
ним планом бытия или испытывать на себе 
извне идущие тенденции и силы?  И  хотя 
постижение смысла жизни есть существен-
ное стремление каждой личности, акт смыс-
лопостижения не отличается прозрачностью. 
Информация, поставляемая всеми органами 
чувств, участвует в симфонизме образования 
смысла. Чрезвычайно значимыми, но еще не 
нашедшими ответа выступают вопросы: по-
глощается ли индивидуальная конфигурация 
смысла жизни, уникальная жизненная ситу-
ация его субстанциональным предначерта-
нием для всего человечества? С какими эк-
зистенциалами, например совестью или ра-
достью, мы встречаемся в путях постижения 
смысла? Показывает ли он себя, приобретает 
ли отчетливость или пугает бесконечностью 
своего поиска?  

Для различных типов людей  религия,  
искусство и наука приобретают соответс-
твующий их способностям восприятия вид. 
Русской философской школе близка идея, 
которую высказал  Н. Бердяев, считая, что 
человек может познавать себя сверху, из 
своего света и божественного в себе нача-
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ла, а может познавать себя снизу, из сво-
ей тьмы, подсознательного и демоничес-
кого. Он может это делать потому, что «он 
двойственное и противоречивое существо, 
существо в высшей степени поляризованное, 
богоподобное и звероподобное, высокое и 
низкое, свободное и рабье, способное к 
подъему и падению, к великой любви и к 
великой жестокости и беспредельному эго-
изму» [3, с. 16] . 

Двойственность, бинарность была пло-
дотворной методологической установкой, 
которая с успехом демонстрировала свои 
преимущества не только в философии, но 
и в интеллектуальном континууме в целом 
[7, с. 367]. Исследовательский поиск пред-
полагал двоякое направление.  Для сциен-
тизма, связанного с научной рациональнос-
тью, проблема смысла жизни не являлась 
доминирующей. И, напротив, нацеленность 
философии на экзистенциальную тематику 
выдвигала данную проблему на передний 
план, делала ядром всех философских 
размышлений. Изучение феноменально-
го уровня, т.е. познание явлений, не мог-
ло заменить собой стремление проникнуть 
на уровень ноуменальный – сущностный. 
Оппозиция: неизменные законы природы 
и весьма изменчивые человеческие уста-
новления также свидетельствуют в пользу 
бинарности. Двойственность обнаруживала 
себя и в сфере повседневности, где на сло-
вах высокие принципы провозглашались, а 
на деле они, как правило, ежечасно опро-
вергались. Двойная мораль, двойная этика 
не требовали обосновывающих себя особых 
доказательств. В образовании официальные 
доктрины предписывали необходимость 
развития творческого потенциала личнос-
ти, однако каждодневная практика тяготела 
к репетиционно-репродуктивным методам, 
формалистике и муштре. Тело и дух, человек 
падший и человек божественный, добрый 
и злой, светлый и темный, благородный и 
низкий – вот бинарии, которые иницииро-
вали мысль в поисках  разрешения извеч-
ной тайны и загадки смысла человеческого 
существования.

В дискуссиях о биологическом и со-
циальном в человеке биологизаторский 
подход акцентировал лишь инстинктивные, 
геноцентристские эволюционно-биологи-
ческие предпосылки человеческой приро-
ды. Социологизаторский подход объяснял 
природу человека, исходя из социально 
значимых факторов, приводил к представ-
лению о человеке как социальном функци-
онере, винтике государственной машины, 
использовать который можно без оглядки 

«на какие-то гены». Человек представал 
как податливый слепок социокультурной 
среды, он лишь продукт обстоятельств, в 
которые попадает и в которых вынужден 
существовать.  Ситуация «частичного чело-
века», описанная К.Марксом, актуальна и 
сегодня. Обусловленная разделением тру-
да, существованием неравенства, она со-
здает отношение к человеку как к весьма 
ограниченному и несвободному существу.  
«Частичный человек» – это послушный ис-
полнитель предписанной ему социальной 
роли. Вместе с тем весьма содержатель-
но заключение отечественного психолога 
А.Н. Леонтьева, резюмировавшего, что 
человек рождается с единственной спо-
собностью – «способностью приобретать 
человеческие способности».

Таким образом, современная постанов-
ка проблемы смысложизненной рефлексии  
свидетельствует о  «взаимозависимом со-
возникновении»  смыслопостижения  и за-
тягивает в свою орбиту не только геноцен-
тризм или социоценризм, но  и гендерные 
взаимодействия,  отношения полов, раз-
личия между мужчинами и женщинами, 
отношения поколений, проблему смерти.   
Понять человека в его конкретных эмпи-
рических проявлениях, сделать вопрос о 
человеке главным пунктом философского 
творчества – вот перспективная задача для 
многих поколений мыслителей. Философ-
ский анализ нацеливает на различение сло-
ев духовного смыслополагания от низших, 
витально ориентированных, до высших, 
истинно духовных, занимающихся крити-
кой чувственности. Включенность человека 
в бытие культуры фиксирует личностный 
смысл его существования. Индивид пости-
гает особый смысл своего существования в 
ходе самореализации, и сомоосуществле-
ния своих способностей и возможностей. 
Деятельность человека как «единица жиз-
ни» наделяет его  жизнь смыслом.
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