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Согласно определению профессора 
Г.В. Сориной принятие решений является 
важной стороной критического мышле-
ния, которое представляет собой «способ 
мышления, направленный на выявление 
структурных особенностей рассуждения, 
проверку соответствия между обоснован-
но выдвинутыми тезисами и соответству-
ющими им аргументами, оценку выдви-
нутых тезисов, характеристику контекс-
тов рассуждений с учетом особенностей 
рассуждающего субъекта» [6, с. 20]. В 
свою очередь выбор характеризуется ею 
в качестве ключевого этапа в процессе 
принятия решений, причем и собственно 
выбор рассматривается как предполагаю-
щий «рефлексию и критику, т.е. целостное 
критическое мышление» [6, c. 117]. Дру-
гой известный отечественный исследова-
тель философских и междисциплинарных 
аспектов принятия решений, профессор 
В.С. Диев, подчеркивает, что решение 
выступает как «процесс и результат вы-
бора цели и способа ее достижения» [5, 
с. 42]. 

Получается, что феномен выбора фак-
тически занимает центральное место в 
процессе принятия решений. Предметом 
нашего исследования является раскрытие 
сущностных сторон выбора, который мы 
предлагаем рассматривать в контексте об-
щей теории селективных процессов [2]. Ее 
основные положения можно охарактеризо-
вать следующим образом:

• селективный процесс (СП) является 
неотъемлемой стороной любого раз-
вития – в том числе, неотъемлемой 
стороной критического мышления и 
принятия решений в той мере, в кото-
рой они способны порождать новое;

• любая система, осуществляющая СП 
включает предмет (объект действи-
тельности или еще не реализован-
ную возможность), критерий и фак-
тор СП;

• развитие на фоне практически беско-
нечного многообразия возможностей 
может осуществляться в приемлемые 
для существования наблюдаемой все-
ленной сроки, только если допустить 
существование иерархии возможнос-
тей: наиболее общие возможности, 
соответствующие наиболее крупным и 
в известном смысле «предопределен-
ным» этапам развития репрезентиру-
ются через особенные и единичные 
возможности, реализация которых 
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в форме объектов действительнос-
ти по форме случайна, но по содер-
жанию направлена на необходимую 
реализацию всего ряда общих воз-
можностей – при таком понимании 
СП следует понимать как «случайную 
необходимость»; 

• СП сам совершенствуется, развивает-
ся по мере развития систем, его осу-
ществляющих;

• соответственно, выбор как отражение 
и избирательная реализация воз-
можностей оказывается результатом 
эволюции более простых, природных 
форм СП, отбиравших уже реализо-
ванные объекты действительности: 
начиная с биологического уровня 
организации системы СП «концент-
рируют» предмет, критерий и фак-
тор селекции в настолько малых про-
странственно-временных масштабах, 
что возникает субъект выбора, спо-
собный отражать еще не реализован-
ные возможности;

• с появлением человека как социаль-
ного существа выбор выходит за пре-
делы наличной ситуации к которой 
животное приспосабливается: осоз-
наются наиболее глубокие уровни 
иерархии возможностей (например, 
закономерности и тенденции раз-
вития природных и общественных 
систем, в том числе, с помощью ап-
парата математической статистики), 
что становится основой для научно 
обоснованного принятия решений и 
успешной преобразующей деятель-
ности человека.

Ключевую проблему нашего исследо-
вания можно определить так: если исхо-
дить из предложенных теоретико-мето-
дологических принципов, в каком смысле 
и в какой степени принятие решений и 

его ключевой пункт – выбор – являются 
свободными и рациональными? Относи-
тельно вопроса о свободе выбора сущест-
вует обширнейшая литература, а сам этот 
вопрос, начиная с Нового времени, обыч-
но формулируется в терминах проблемы 
«свободы воли», хотя можно показать, 
что данная проблематика была в фокусе 
философского исследования уже в эпоху 
античности и средних веков. И в новей-
шей философии дискуссия компатиби-
листов (которые полагают совместимыми 
свободу воли и детерминизм) и инком-
патибилистов (которые считают свободу 
воли и детерминизм несовместимыми) 
не пришла к определенному результату. 
Среди метафизически мыслящих иссле-
дователей преобладающей точкой зре-
ния, пожалуй, будет та, согласно кото-
рой подлинно свободным может быть 
только никогда не свершающийся выбор 
«буриданова осла» или «удержание» в 
состоянии когнитивного или морально-
го выбора по И. Канту, поскольку обна-
ружение любых оснований выбора «по 
определению» делает его несвободным. 
Соответственно, на взгляд этих филосо-
фов, свободный выбор возможен только 
в случае, если человек «не весь» находит-
ся в мире закономерностей и причинно-
следственных связей.

На наш взгляд, эта точка зрения яв-
ляется ошибочной – и не только потому, 
что она лишает философских оснований 
теорию принятия решений, имеет своим 
следствием тенденцию к абсолютизации 
иррациональной составляющей чело-
веческого выбора (которая в принципе 
конечно существует). Нам представля-
ется, что человека можно одновременно 
рассматривать и как существо «посюсто-
роннего» мира, и как существо свобод-
но выбирающее (решающее), если не 
забывать о его социальной специфике и 

Рис. 1. Иерархия 
возможностей

Вс989898– всеобщая возможность;
 О– общие (главные) возмож-

ности;
о – особенные возможности;
е – единичные возможности,

реализуемые в виде еди-
ничных объектов, как 
«флуктуаций» наличного 
состояния действительнос-
ти (реализованные воз-
можности обведены).
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использовать упомянутую идею иерархии 
возможностей (см. рис. 1).

Во-первых, человек, сталкивая раз-
личные объективные силы природы и 
общества в ходе производственной де-
ятельности, сам создает иерархию воз-
можностей для дальнейших выборов, 
хотя никогда полностью не осознает этот 
процесс и его отдаленные последствия. 
Производство, труд при таком понимании 
могут рассматриваться в качестве объек-
тивного основания выбора, остающегося 
при этом свободным.

Во-вторых, свободный выбор, рацио-
нальные решения действительно осущест-
вляются на уровне единичных и особенных 
возможностей, колоссальное многообра-
зие которых объективно существует. Вмес-
те с тем, свобода выбора и рациональность 
имеют определенные рамки, создаваемые 
как миром природы, так и деятельностью 
человека. Так, согласно В.С. Диеву, «сов-
ременные подходы предполагают, что, на-
пример, решения о целях носят характер 
ценностного, а не просто механического 
выбора, при этом важную роль играют ус-
тановки, привычки, традиции, стереотипы 
и т. п…. Культура обновляет унаследован-
ные из прошлого ценности и нормы с уче-
том происходящих в обществе изменений, 
транслирует их живущим поколениям, во-
оружает их определенными стереотипами 
поведения, которые необходимо учитывать 
при решении задач управления» [3, с. 85]. 
Также новосибирский исследователь за-
мечает, что, «выбрав критерий сравнения 
альтернатив, Вы предопределяете свой вы-
бор», причем «выбор критериев зависит 
от предпочтений субъекта, которые очень 
трудно формализовать»  [4, с. 7–8]. В этом 
смысле новое понимание получает извест-
ная нерациональность человека: ее «необ-
ходимо учитывать при анализе решений… 
эта нерациональность связана не только 
с ограниченными когнитивными возмож-
ностями человека, но также и с тем, что 
поведение человека определяется его цен-
ностями, потребностями, мировоззрением, 
волей, установками, привычками, тради-
циями, стереотипами. Поэтому зачастую 
выбор определяется не столько ясностью 
мысли, сколько именно этими факторами» 
[4, с. 12.].

Таким образом, мы сталкиваемся с 
некоторым фундаментальным «предвы-
бором» и его критериями – экзистенци-
альными ценностями субъекта, которые, в 

конечном счете, реализуются во всех его 
единичных выборах и решениях. Явля-
ется ли указанный «предвыбор» свобод-
ным, может ли субъект сам устанавливать 
экзистенциальные ценности? И да и нет. 
Да – потому что человек не есть нечто 
завершенное, ставшее. В практическом 
взаимодействии с другими людьми и с 
природой он в существенной мере создает 
самого себя, привносит свой собственный 
смысл в бытие. Нет – потому что наиболее 
фундаментальная, всеобщая возможность 
в иерархии возможностей, по-видимому, 
должна иметь в некотором смысле уни-
версальный и непреходящий характер. Что 
же это за возможность? Или – что это за 
единый смысл ценностей, в равной степе-
ни важный для каждого субъекта (вне за-
висимости от того, осознает ли, реализует 
ли он его или нет в своих решениях)? Ис-
ходя из системы фактов частных наук и их 
современных обобщений (например, кон-
цепции глобального эволюционизма и ее 
«философского аналога», концепции еди-
ного закономерного мирового процесса), 
можно констатировать, что единственная 
«непреходящая возможность» и в мире, и 
человеке, на каком-то предельном уровне 
подтверждающая их единство, – это воз-
можность совершенствования, усложне-
ния, прогресса [1, с. 79–84].

В эпоху господства постмодернистско-
го дискурса, как известно, отвергающего 
и значение рационального научного ис-
следования, и «идею прогресса», в пору 
резкого обострения глобальных проблем, 
экономического и геополитического кри-
зиса, чреватого возможностью уничтоже-
ния земного человечества, такое заключе-
ние может показаться совершенно необос-
нованным. Однако на это можно сказать, 
что конкретные способы реализации воз-
можности прогресса – как и возможные 
способы бегства субъектов от ее реали-
зации – бесконечно многообразны, что, 
впрочем, не сказывается на самой этой 
возможности. Дело в том, что и деграда-
ция субъекта, и любые деструктивные его 
решения, и действия в отношении себя, 
природы и других людей оказываются, 
так сказать, «несубстанциальными», пос-
кольку их необходимой основой всегда 
будет определенный уровень сложности, 
совершенства, достигнутый природой, 
человеком, обществом. Для того чтобы 
существовала тень, в любой ситуации ну-
жен свет, но не наоборот. Думается, что 
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осознание этого обстоятельства является 
немаловажным для дальнейшей разработ-
ки научной теории принятия решений и ее 
практической реализации.
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Annotation
The authors proceed from the fact that 
choice is a central core in any procedure of 
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context of the general theory of selective 
processes (Vnutskikh, 2006). The article 
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