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Термин «турбулентный социум» вошел 
в лексикон представителей гуманитарного 
знания совсем недавно, в 2010-х гг. (см., 
например,[5; 10]). Метафора турбулентнос-
ти подчеркивает ряд важных особенностей, 
которые выходят на первый план в совре-
менном мире: текучесть, подвижность, не-
устойчивость его реальности. 

Одним из первых предпринял попыт-
ку раскрыть эти черты современного мира 
З. Бауман в своей концепции «текучей сов-
ременности» [3]. З. Бауман пишет о «плав-
лении» некоторых твердых сущностей, пре-
бывавших в состоянии стабильности: «пла-
вятся» какие институты, как семья, труд, 
государство и т.д. Текучесть рассматрива-
ется им как проницаемость границ, размы-
вание стабильных объектов, повышенная 
изменчивость устойчивых форм. 

З. Бауман понимает текучесть прежде 
всего, как физическое движение, цир-
куляцию в пространстве. В подвижности 
разного рода объектов, их стремительном 
перемещение через границы он видит 
главную причину текучести современного 
мира. В большинстве современных соци-
альных теорий подвижность связывается 
с увеличением скорости перемещения в 
физическом (Дж. Урри, А. Аппадураи) или 
символическом (сетевом) простран ствах 
(М. Кастельс). Однако для более глубо-
кого понимания турбулентного общества 
недостаточно акцентировать внимание на 
возрастании скорости перемещения фи-
зических объектов, людей, образов, элек-
трических сигналов, на проницаемости и 
подвижности любых устоявшихся границ. 
Важно подчеркнуть, что изменяется сама 
природа объектов, которые циркулируют в 
пространстве. Так, Дж. Ло вводит понятие 
«потокового(fluid)объекта».Такие объекты 
находятся в состоянии постоянного и пос-
тепенного изменения, меняя свою форму и 
очертания по мере своего перемещения в 
пространстве, стабилизация или слишком 
резкое изменение для таких объектов яв-
ляется катастрофой, гибелью [6].

Особое значение в турбулентном об-
ществе имеет управление безопасностью. 
О. Н. Яницкий подчеркивает, что совре-
менный мир «находится в стадии всеоб-
щего риска». Среда, в которой существует 
общество, крайне насыщена рисками раз-
ного происхождения и разного типа. Пос-
тоянно возникают новые источники рисков, 
одна катастрофа накладывается на другую, 
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приводя к возникновению синергетическо-
го эффекта. Сам феномен турбулентности 
О.Н. Яницкий оценивает крайне негатив-
но: «”Турбулентность” в действительности 
означает крайнюю степень нестабильности 
мировой экономической и политической 
системы, когда вероятность достижения 
точки ее бифуркации и/или слома очень 
высока. “Турбулентность” – это всепрони-
кающий риск ее деградации и разрушения 
вследствие нового этапа передела мира и 
его ресурсов, непримиримого конфликта 
культур, отягощенного локальными конф-
ликтами и войнами» [11, с. 158]. Один из 
крупнейших представителей мир-систем-
ного подхода в макросоциологии Дж. Ар-
риги отождествляет турбулентность с сис-
темным хаосом. Состояние турбулентности 
он связывает с процессами распада сис-
темы отношений, сложившейся в рамках 
определенного этапа развития капиталис-
тической мир-системы, и с воссозданием 
системы в начале нового этапа, где лиди-
рующее положение займет новый гегемон 
[2, с. 126–127].

Сложившийся в современной социаль-
ной науке взгляд на турбулентность мож-
но охарактеризовать как «озабоченность». 
Действительно, турбулентность оценива-
ется как некоторый системный вызов, как 
временное состояние трансграничного пе-
рехода к более стабильному состоянию. 
Однако такой взгляд не кажется очевид-
ным. Возможно, наблюдаемая сегодня 
нестабильность и неустойчивость – это 
как раз черты ближайшего будущего, в 
котором человечеству предстоит жить? 
Констатация турбулентности современного 
общества ставит ряд серьезных задач пе-
ред существующими теориями управления. 
В данной статье внимание акцентируется 
на социальном управлении. Эволюция уп-
равленческих подходов рассматривается 
на примере управления безопасностью и 
рисками. В рамках данной статьи поня-
тия риск и безопасность будут пониматься 
как пара взаимоопределяющих категорий: 
риск  – это все то, что нарушает безо-
пасность, т.е. является небезопасностью 
(включая такие понятия, как опасность, 
угроза, уязвимость – между этими кон-
цептами безусловно существует различие, 
однако в рамках данной работы не стоит 
задача введения дефиниций данных по-
нятий), безопасность – совокупность мер, 
направленная на нейтрализацию рисков, 
на повышение защищенности.

Понятие социального управления не 
получило однозначного определения. Так, 

в «Социологическом словаре» подчерки-
ваются два значения термина «социальное 
управление»: в широком смысле – управ-
ление всеми и любыми общественными 
процессами в отличие от управления в 
биологических и технических системах; в 
узком смысле – управление процессами и 
явлениями социальной сферы обществен-
ной жизни, средство реализации социаль-
ной политики» [7, с. 537].  В дальнейшем 
будем придерживаться широкой трактовки 
социального управления. 

Первый подход к управлению – сис-
темный – опирается на ряд постулатов: 
система является целостным и качественно 
своеобразным образованием; она находит-
ся в состоянии динамического равновесия 
со средой; системы способны самовоспро-
изводится (аутопойезис). Риск в парадигме 
системного подхода нужно понимать как 
нарушение равновесия системы, возника-
ющее вследствие рассогласованности эле-
ментов внутри системы или воздействия 
внешних факторов. В основе управления 
риском лежит максимально полный учет, 
тщательное перечисление всех возможных 
дестабилизирующих факторов, уязвимос-
тей, как внутри, так и вовне системы, стро-
гое различение границы системы. 

В этом случае социальное управление 
риском сосредоточено на разработке и 
внедрении мер, способствующих повыше-
нию устойчивости системы к внутренним 
и внешним факторам нестабильности. Как 
правило, такая совокупность мер направ-
лена на усиление контроля над элементами 
системы, над каналами взаимодействия с 
внешней средой. Системный подход в уп-
равлении рисками основан на усилении 
мер контроля, секретности, четкое разли-
чение потенциальных угроз и рисков, каль-
куляция возможных потерь и т.д.  Такой 
подход к безопасности характерен для сис-
тем, формирующих национальную и воен-
ную безопасности, но также и для сферы 
страхования. 

Второй подход – синергетический, 
является развитием системного подхода. 
В данном подходе рассматриваются не-
линейные динамические системы, эволю-
ция которых определяется внутренними 
процессами самоорганизации. Синерге-
тический подход в управлении нацелен 
на «создание условий для саморазвития 
систем, возможностей эволюционировать 
в направлении имманентных системе ха-
рактеристик и целей» [8, с. 256].

В синергетической парадигме риск ос-
мысливается как вероятность реализации 
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катастрофического сценария эволюции 
системы. Система в неравновесном состо-
янии находится под угрозой разрушения, и 
в этом случае управление риском требует 
больше не калькуляции потерь, а способ-
ности предвидеть возможные сценарии и 
предпринимать упреждающие действия на 
ранних этапах. Учитывать нужно не только 
системные факторы опасности и угрозы, но 
и их возможное взаимоналожение, резо-
нанс взаимно усиливающихся нелинейных 
колебаний. Как отмечает С. В. Пирогов, к 
самоорганизующимся системам примене-
ние термина «управление» не верно, более 
точно было бы говорить о «направленном 
развитии» или «корректирующем воздейс-
твии» [8, с. 256].

В данной парадигме социальное уп-
равление рисками следует расценивать 
как воздействие на поведение системы для 
того, чтобы избежать разрушительных пос-
ледствий. Важно подчеркнуть связь риска 
и темпоральности – мера риска является 
функцией времени. В период неустой-
чивости системы риск резко возрастает, 
чувствительность к случайным факторам 
обостряется. В этой связи особое значение 
приобретает способность управленца пре-
дугадывать траектории движения системы 
по слабым сигналам. В. И. Арнольд под-
черкивает, что с катастрофой становится 
очень сложно бороться, когда ее призна-
ки сделались уже заметными: «скорость ее 
приближения неограниченно возрастает по 
мере приближения к катастрофе» [1, с. 98]. 
Примером применения синергетического 
подхода в управлении являются сценар-
ные прогнозы, например, дебаты вокруг 
проблемы изменения климата. 

Третья парадигма управления – фе-
номенологическая. Феноменологический 
подход представляет собой «рассмотрение 
проблем управления с позиций жизненно-
го опыта и личностного смысла участников 
совместной деятельности, тех интерсубъ-
ективных значений предметов, которыми 
люди руководствуются при принятии реше-
ний» [8, с. 415]. На первое место выдвига-
ются вопросы ценностей, значений, убеж-
дений людей, поддержание принятого по-
рядка и т.д. Управленческое воздействие, 
чтобы быть эффективным, направляется на 
релевантные предметы жизненной среды 
и проблемные жизненные ситуации, оно 
должно учитывать ситуативный характер 
взаимодействия.

Для феноменологического подхода ос-
новным методом управления выступает по-
нимание. Условием эффективного управ-

ления является понимание той реальности, 
в которой живут разные люди и сообщес-
тва, а также знание механизмов констру-
ирования интерсубъективной реальности. 
Применение феноменологического под-
хода предполагает изучение системы ре-
левантностей группы, выявление неявных 
оснований картины мира и фоновых ожи-
даний, фоновых знаний, лежащее в основе 
интерпретации действий и событий.

В феноменологической перспективе 
риск связан с неверным пониманием, рас-
согласованием смыслов, которыми люди 
наделяют события и действия, несовпаде-
ние ценностных ориентиров. Социальное 
управление риском направлено на прояс-
нение значений, установление прозрачнос-
ти смысловых систем, корректировку цен-
ностных установок действующих субъектов. 
Поэтому огромное значение приобретает 
коммуникация, согласование ценност-
но-смысловых ориентиров управляющих 
и управляемых. Так, П. Вейлл отмечает: 
«Руководство и управление в подвижной 
современной организации заключается в 
уточнении ценностей <…> «Управление» –
это выявление ценностных конфликтов и 
поиск способов их преодоления» [4, с. 59].
Феноменологический подход в управлении 
безопасностью важен, когда речь заходит 
об оценке тех или событий и явлений как 
рискованных, степени их опасности для об-
щества, восприятии социальных рисков и 
т.д. Интересным примером является «гер-
меневтический» подход к оценке воздейс-
твия на общество технологических рисков, 
развиваемый профессором А. Грунваль-
дом, в рамках которого прогнозирование 
осуществляется через интерпретацию нар-
ративов «о будущем», причем самого раз-
ного рода – от массовой культуры, литера-
туры и до научных предсказаний [15].

Четвертый подход – когнитивный, по-
лучивший широкое распространение в свя-
зи с развитием концептуальных моделей 
«общества знания», «информационного 
общества», «постиндустриального обще-
ства», «посткапитализма» и т.п. Во всех этих 
концепциях подчеркивается возрастание 
роли знания и наукоемких технологий для 
процесса производства и управления. Од-
ним из первых о когнитивном управлении 
заговорил П. Друкер, который подчерки-
вал превращение знания в определяющий 
фактор производства. «Под знаниями (т.е. 
знаниями организации) понимается сово-
купность профессиональных навыков со-
трудников и информации, которая доступ-
на организации (в любой форме – знания 
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в голове человека или иная информация) 
и которая может быть использована (при-
менена) сотрудниками в процессе выпол-
нения своих ежедневных операций ради 
достижения бизнес-целей организации» 
[9, с. 21].

Если рассматривать риск с позиции 
когнитивного подхода, то его можно ин-
терпретировать как форму знания. Риск – 
это знание, информация о возможных 
опасностях. Социальное управление рис-
ками в рамках данной парадигмы связано с 
социальной экспертизой (например, соци-
альной оценкой техники), риск-коммуни-
кацией (своевременное информирование 
общества о рисках) и т.д. Ярким примером 
реализации когнитивного подхода в управ-
лении безопасностью – это феномен ин-
формационных войн, который получает все 
большее значение в связи с распростране-
нием средств массовой коммуникации.

Сложившиеся подходы в социальном 
управлении не учитывают неизбежно воз-
никающие особенности процесса управле-
ния в ситуации возрастающей турбулент-
ности в обществе, природе и техносфере.
В основе рассмотренных подходов лежит 
базовое допущение о возможной редукции 
объектов управления к гомогенной абс-
трактной схеме их взаимодействия. В то же 
время в условиях социальной турбулент-
ности особенно важным оказывается учи-
тывать их гетерогенность, т.к. абстрактные 
совокупности создают ложную иллюзию 
однородности управляемых объектов. 

В рассмотренные подходы в соци-
альном управлении в той или иной мере 
развивают идеи системного подхода, ко-
торый базируется на допущении типиза-
ции управляемых элементов. Гомогенность 
в этом контексте означает установление 
фактического равенства (или, по меньшей 
мере, эквивалентности) в отношении всех 
управляемых элементов. Абстрактность та-
ких систем расширяет возможности конт-
роля за поведением, вычисление строгих 
алгоритмов поведения. Однако в ситуации 
турбулентности, когда управляемые эле-
менты становятся «текучими объектами» 
такие системы становятся слишком громоз-
дкими и неэффективными. Они попросту 
не успевают вслед за потоками.

Поэтому эффективность управления за-
висит от того, в какой мере учитывается при-
нципиальная гетерогенность управляемых 
объектов. Р. Агарвал анализирует причины 
неудачи современных макроэкономических 
теорий в попытке объяснить мировой фи-
нансовый кризис 2008–09 гг. и предложить 

выход из него. Главной причиной он считает 
допущение о гомогенности и взаимозаме-
няемости в экономике факторов производс-
тва, фирм и индустрий [13, р. 467–468]. В 
макроэкономических моделях все фирмы 
со всеми разнообразными ресурсами рас-
сматривают как похожие. Данное допуще-
ние позволяет использовать для управления 
экономикой агрегированные индикаторы 
(такие как ВВП, объем денег в экономике, 
темпы роста и т.д.). Опираясь на положения 
стратегического менеджмента, Р. Агарвал 
показывает, что данная установка не вер-
на, определяющее значение имеет гетеро-
генность ресурсов в экономике. Взгляд на 
макроэкономику с позиции гомогенности 
ресурсов на позволяет найти подлинные 
причины финансового кризиса и предло-
жить рецепты для скорейшего оздоровле-
ния мировой экономики. 

Аналогичные заключения представляют-
ся справедливыми и в отношении вопросов 
безопасности. Так, например, Х. Молотч в 
работе с характерным названием «Против 
безопасности» показывает основные не-
достатки сложившейся «милитаристской» 
идеологии [16]. Построенные по стандар-
тизированным схемам, эти системы безо-
пасности направлены на унификацию граж-
дан, усиление контроля и неукоснительное 
подчинение этим абстрактным правилам. 
На многочисленных примерах Х. Молотч 
показывает, что такие «милитаристские» 
системы оказываются неспособными предо-
твратить теракты и зачастую сами становятся 
причиной многочисленных неприятностей и 
даже небезопасности для населения. Аме-
риканский журналист Т. Аронсон утверж-
дает, что спецслужбы США, такие как ФБР, 
сами фабрикуют террористические угрозы 
(например, с помощью тайных агентов про-
воцируя психически нездоровых людей, в 
первую очередь мусульман, на подготовку 
терактов, при этом расходы на спецслужбы, 
которые тратятся на предотвращение терро-
ристических угроз, превышают оборот всего 
криминального бизнеса в США [12]).

Таким образом, подводя итоги, можно 
сделать выводы, что управление безопас-
ностью требует новых подходов в услови-
ях социальной турбулентности. Одним из 
таких подходов может стать применение 
концепта гетерогенности. В этом случае 
акцент в управлении безопасностью дол-
жен быть сделан на микроуровне, т.е. на 
непосредственных практиках взаимодейс-
твия, учитывающих локальную специфику 
и особенности. Сложные закрытые системы 
базируются на усилении контроля как глав-
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ного инструмента в обеспечении безопас-
ности. Их методы – унификация и констру-
ирование абстрактных типов, закрытость и 
строгое разграничение, универсальность 
правил и схем и т.д. Такие системы эффек-
тивны для стабильных обществ, в которых 
степень диффузии, подвижности и прони-
цаемости границ невелика.

 Сегодня, когда непрерывность измен-
чивости становится онтологическим при-
знаком современного мира, такие системы 
демонстрируют неспособность справиться с 
возникающими вызовами. Примеры послед-
него времени показывают, что такая логика 
ведет либо к предельной милитаризации 
(как в государстве Израиль, хотя здесь не-
обходимо сделать оговорку – Израиль фак-
тически несколько десятилетий находится в 
состоянии постоянной войны), либо неспо-
собность обеспечить эффективный контроль 
(наглядный пример – ситуация с беженцами 
и мигрантами в Европейском союзе). 

Х. Молотч приводит в своей рабо-
те примеры, когда террористам удалось 
обойти все жесткие меры контроля, уста-
новленные в аэропортах, и пронести смер-
тоносный груз на борт воздушного судна. 
Только бдительность других пассажиров и 
сотрудников экипажа позволила вовремя 
обнаружить террористов и их обезвредить 
[16]. Способность действовать в конкрет-
ных обстоятельствах простых граждан и со-
трудников, непрофессионалов, оказались 
решающими факторами в предупреждении 
терактов. 

Чтобы лучше представить, каким об-
разом можно было бы повысить эффек-
тивности систем безопасности, обратимся 
к историческому примеру. В исследовании 
формирования полицейской службы в Ве-
ликобритании С. Дэвис показывает, как 
формируется и трансформируется содер-
жание понятия «полиция» на протяжении 
XVIII – первой половины XIX вв. [14]. Он 
выделяет несколько важных моментов. 
Во-первых, до конца XVIII века понятие 
«полиция» имело очень широкое значе-
ние. Функции полиции включали не толь-
ко обеспечение общественного порядка, 
правосудия, законности, т.е. те функции, 
которые возлагаются на это государствен-
ное учреждение в современном обществе, 
но и создание условия для безопасной и 
благополучной жизни подданных в целом. 
Только с конца XVIII века начинается посте-
пенное сужение спектра функции, которые 
сводятся к обеспечению общественного по-
рядка и, в первую очередь, к соблюдению 
уголовного законодательства. 

Во-вторых, долгое время, по крайней 
мере, с конца XVIII и до середины XIX в. 
активно развивался альтернативный час-
тный вариант обеспечения общественной 
безопасности, основанный на инициативе 
частных лиц, создававших «ассоциации по 
преследованию уголовников». Эти ассоци-
ации, содержавшиеся на средства самих 
частных лиц, представляли собой доста-
точно эффективный вариант правоохрани-
тельной системы, действовавшей на мест-
ном уровне. Фактически они выполняли те 
же функции, что и государственная поли-
ция, т.е. параллельно существовали госу-
дарственная и частная полиция. Однако, в 
силу ряда исторических причин, государс-
тво стало все более активно вмешиваться 
в регулирование правоохранительной сфе-
ры, и к середине XIX века здесь установи-
лась полная монополия государственной 
полиции.

Возрождение этих идей сегодня пред-
ставляет собой очень интересный вариант 
расширения пространства эффективной 
безопасности. Делегирование широких 
полномочий на уровень повседневных 
практик является выходом, который поз-
волит справиться с теми недостатками, ко-
торые можно наблюдать, когда речь идет 
о закрытых, засекреченных организациях, 
обеспечивающих безопасность.
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