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Современное образование переживает 
сложный процесс модернизации, обуслов-
ленный поиском новых моделей, подходов, 
а также методов управления. Многие ис-
следователи связывают причины пережива-
емых трудностей и проблем в образовании 
с не эффективной системой управления на 
разных уровнях, начиная от федерального, 
регионального и заканчивая управлени-
ем учебно-познавательной деятельностью 
студентов вуза. Сегодняшние проблемы в 
управлении образованием во многом обус-
ловлены тем, что не разработана современ-
ная философия управления образованием, 
а среди ученых, педагогов, руководителей 
министерств и образовательных учреждений 
продолжают господствовать прежние стерео-
типы авторитарных методов управления. До 
сих пор так и не удалось разработать новые 
философские основания, преодолевающие 
конфронтацию во взглядах на современную 
модель управления образованием. Нет одно-
значного понимания и самого термина «уп-
равление». В философии управления сущес-
твует множество его трактовок, ряд из них 
содержат в качестве структурных элементов, 
раскрывающих содержание данного поня-
тия, такие словосочетания как «руководство 
действиями», «целенаправленное воздейс-
твие на управляемую систему» (объект), 
«элемент, функция организованных систем» 
[10, с. 20.]. Е.В. Брызгалина, конкретизируя 
понятие «управление образованием», вы-
деляет  его различные направления, в том 
числе: управление научной, учебно-мето-
дической и воспитательной деятельностью, 
управление качеством образования и другие 
[1, с. 122].

Если коротко объединить по смыслу раз-
личные определения, то все они могут быть 
сведены к известной философской триаде 
«цель-средство-результат». С точки зрения 
средств и методов управления, можно вы-
делить два философско-идеологических 
подхода: либеральный, ориентированный 
на рыночные свободные отношения, и го-
сударственно-консервативный (авторитар-
ный), основанный на жестком регулирова-
нии и контроле [11, с. 12]. Важное значение, 
на наш взгляд, имеет также понимание не 
только характера взаимодействий участни-
ков процесса управления образованием, но 
также определение места и роли обучаю-
щегося на уровне объект-субъектных или 
же субъект-субъектных взаимоотношений. 
В этом смысле управление образованием с 
позиции объектного подхода, который, как 
правило, основывается на авторитарных ме-
тодах руководства, можно охарактеризовать 
как «преобразующую и направляющую де-
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ятельность, осуществляемую субъектом по 
отношению к объекту управления, обеспе-
чивающую достижение поставленной цели» 
[4, с. 64].

Историко-философский анализ, про-
веденный Р.А. Мирзоян, свидетельствует о 
том, что первыми теоретиками управления, 
в том числе управления образованием были 
философы (Конфуций, Сократ, Платон, Арис-
тотель, И. Кант, Т. Гоббс и др.) [5]. Поиск эф-
фективных моделей управления образовани-
ем с неизбежностью приводит к необходи-
мости соотнесения проблематики философии 
управления с целым рядом проблем из дру-
гих областей философского знания: этики, со-
циальной философии, философии культуры, 
а также философской антропологии, которая 
может стать основой современной теории уп-
равления образованием. Проведенная нами 
систематизация различных образовательных 
концепций на философско-антропологичес-
кой основе дополняет философское знание 
об управлении представлениями о месте и 
роли человека в мире в целом, и мире об-
разования в частности, расширяет воззрения 
на сущность, цели, задачи педагогического 
управления [8]. Рассматривая систему управ-
ления образованием в контексте взаимодейс-
твия управляемых и управляющих, как объ-
ектов или субъектов данного процесса, все 
философско-педагогические антропологи-
ческие концепции можно представить в виде 
двух образовательных парадигм: объектной 
и субъектной. Сущность объектного подхода 
заключается в том, что человек понимается 
как существо, внешне детерминируемое, за-
висимое от объективных сфер, принципов и 
норм, как продукт общества и образования. 
Истоки так называемой объектной парадигмы 
управления образованием можно проследить 
уже в конфуцианстве, которое рассматривало 
природу человека как исходный материал, из 
которого при правильном воспитании можно 
формировать идеальную, нравственно совер-
шенную личность. Представителей древне-
греческой философии также интересовало в 
человеке лишь общее: социальное, природ-
ное (Аристотель рассматривал человека как 
«политическое животное»). Соответственно 
идеалу пайдейи управление обучением и 
воспитанием в Афинах сводилось к форми-
рованию личности с развитым интеллектом 
и культурой тела, обладающей совокупнос-
тью добродетелей, необходимых для жизни 
в полисе и выполнения строго определенных 
государством общественных функций. Позд-
нее в эпоху средневековья стало преобла-
дать религиозно-аскетическое мировоззре-
ние, нашедшее отражение в философских 
взглядах (Фома Аквинский) на управление 

образованием (или лучше сказать воспи-
танием), которое преимущественно носило 
богословский характер зубрежки средневе-
ковой схоластики, основывалось на жестких 
методах. В результате изменения философ-
ских представлений о человеке происходи-
ла смена образовательных целей и средств 
воспитания. В дальнейшем разработка фи-
лософских основ образования и имплицит-
но его управления, происходила на основе 
реализации принципа природосообразности 
(Я.А. Коменский, А. Дистервег, Ж.-Ж. Руссо и 
др.) и социальности (Дж. Локк, Э. Дюркгейм, 
Т. Парсонс и др.), как отражение потребнос-
тей государства и общества в формировании 
физически сильного и духовно цельного че-
ловека. В системе управления воспитанием 
и обучением особое место уделялось влия-
нию внешней среды, его социальной детер-
минации, которая определяла практическую 
подготовку человека, уподобляемого Локком 
«чистой доске» (tabula rasa), на которой мож-
но писать что угодно. 

В российской философско-педагогичес-
кой мысли и практике воспитания и обучения 
воспроизводились многие западные элемен-
ты управления образованием (цели, методы, 
ожидаемый результат), хотя имело место и 
определенное своеобразие, сводившееся к 
православно-ортодоксальной официаль-
ной идеологии, нацеленной на подготовку 
послушного, благонравного и смиренного 
человека. Существовала и рационалисти-
ческая тенденция, не исключавшая светских 
элементов культуры. Она базировалась пре-
имущественно на объектном социокультур-
ном подходе к управлению образованием, 
получившим наибольшее развитие в обще-
ственной педагогике второй половины ХIХ 
века. Гиперболизированное государствен-
ное управление образованием, основанное 
на объективизме и универсализме, нашло 
отражение в педагогике советского перио-
да.  Процесс управления образованием был 
направлен на успешную адаптацию человека 
к окружающей среде, на освоение им опре-
деленных социальных ролей, норм и правил 
человеческого общежития, на  сохранение и 
преемственность культурных традиций. Об-
разовательная система преимущественно ре-
шала задачу формирования базовой культу-
ры личности в рамках сложившейся культур-
но-образовательной традиции. В объектной 
парадигме управления образованием соци-
альные и образовательные отношения рас-
сматриваются как варианты монологической 
стратегии воздействия субъекта (педагога) 
на объект (учащегося). При этом ведущий 
субъект педагогического управления вооб-
ще пренебрегал субъектностью тех, на кого 
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направлены эти воздействия, человек вос-
принимался как средство, орудие достиже-
ния поставленных образовательных целей. В 
структуре управления особая роль отводи-
лась методам, в том числе методам педаго-
гического воздействия, которые выступают 
в качестве регуляторов поведения и учебно-
познавательной деятельности обучающихся, 
с помощью которых достигались желаемые 
цели и оптимальные результаты. Основной 
целью советской модели управления об-
разованием была реализация социального 
заказа на подготовку всесторонне развитой 
личности, обладающей марксистско-ленин-
ским мировоззрением, коммунистической 
нравственностью, чувством ответственности, 
самоограничения, самодисциплины. 

Определенные элементы авторитарного 
управления, несколько модифицированно-
го, без четко выраженных идеологем, вновь 
стали проявляться в начале ХХI века. Совре-
менные целевые установки высшего образо-
вания предполагают достижение студентами 
заданного (нормативного) уровня подготов-
ленности, выраженные в сформированных 
компетенциях. Именно через постановку и 
реализацию образовательных целей, как 
системообразующего элемента системы уп-
равления, осуществляется связь педагогики 
и философии. Речь прежде всего идет о 
воспитательных целях, как неотъемлемой 
составляющей процесса образования. Как 
раз целей по воспитанию личности в раз-
рабатываемых системологических концеп-
циях и не хватало. Как справедливо заме-
чает А.С. Запесоцкий, «цели формирования 
личности школой во многом утрачены» [5, 
с. 26]. Это относится, в том числе, и к вы-
сшей школе, где образовательные цели все 
больше определяет рынок в лице работо-
дателя, не заинтересованного в интеллекту-
ально-нравственном развитии выпускника и 
его «избыточной квалификации» [7, с. 39]. 
Происходит подмена общественно значимых 
целей в государственном управлении обра-
зованием на утилитарно-прагматические 
корпоративные цели в системе управления 
вузом. Коммерциализация процесса управ-
ления не могла не отразится на мотивации 
обучения студентов, для части которых об-
разование рассматривается исключительно 
как ступенька на пути к продвижению по ка-
рьерной лестнице, к получению в будущем 
наибольшей личной выгоды. Ценность само-
го образования и познания, как показывают 
опросы уральских социологов, для многих 
студентов располагается далеко не на первых 
позициях в иерархии ценностных ориента-
ций [10, c. 12]. Таким образом, наблюдается 
рассогласованность в системе управления 

образованием как на уровне знаниево-ин-
формационной, мотивационной, ценност-
но-нравственной, так и профессиональной 
составляющей. 

Недостатком данной модели управления 
образованием является то, что она функци-
онирует как закрытая система, выстроенная 
на основе реализации социального заказа, 
удовлетворения потребностей общества и 
государства в определенном уровне образо-
ванности личности, осваивающей накоплен-
ный социокультурный опыт. В качестве тако-
вых требований в последнее время выступает 
подготовка не человека творческого, произ-
водящего, изобретающего, а «человека пот-
ребляющего» (знания, информацию, чужой 
опыт). При объектном подходе к управлению 
образованием на уровне учащийся – педа-
гог отношения строятся по принципу подав-
ления и принуждения личности, полностью 
блокирующем ее любую интеллектуальную 
независимость от педагога, авторитет кото-
рого, его социальный опыт и знания явля-
ются непререкаемыми и не поддающимися 
сомнению. Обучающийся выступает в роли 
пассивного, архаичного объекта педагоги-
ческого воздействия, простого «приемника» 
информации, зачатую полученной из интер-
нета, не способного к ее критическому ана-
лизу, ретранслятора чужих мыслей и взгля-
дов. Такая классическая или авторитарная 
модель управления базируется на традициях 
«русской системы», предполагающей жесткую 
иерархию власти, которая находится в руках 
преподавателя, как единственного «моно» 
субъекта образовательного процесса. Как 
справедливо замечают Г.Е. Зборовский и 
Н.Б Костина, такое тотальное управление 
личностью означает низведение ее до рабс-
кого состояния» [6, с. 3]. 

Вместе с тем, постановки педагогической 
цели подготовки человека к жизни и труду 
по заранее спрогнозированным шаблонам в 
рамках объектного компетентностного под-
хода, явно недостаточно, поскольку он не 
направлен на реализацию сущности индиви-
да, развитие у него «критичности и рефлек-
сивности» (Р. Барнетт), делая из него функ-
ционера, придаток общества, а не творчес-
кую самоценность. Формирование человека 
без критического творческого мышления, не 
задумывающегося над прошлыми и нынеш-
ними злободневными проблемами, а лишь 
отвечающего на педагогические воздействия 
управляющего образовательным процессом, 
находящегося в постоянном страхе за «не-
правильный ответ», ведет к формированию 
конформистской, социально безответствен-
ной личности, лишенной воли к преодоле-
нию жизненных препятствий, не ищущей 
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правды и смысла жизни. Для такой личности 
характерно внешнее соглашательство, при-
способленчество, конформизм, стремление 
«стать, как все». 

Несмотря на гуманистические основы 
управления образованием, заложенные в 
Законе «Об образовании», которые опреде-
ляют индивидуальный подход в обучении и 
воспитании, свободу и плюрализм при вы-
боре форм и методов педагогической ра-
боты, добиться кардинальных изменений в 
технологиях образования пока не удалось. 
Традиционная модель управления обра-
зованием все больше доказывает свою не-
эффективность, о чем свидетельствовуют и 
международные рейтинги российских вузов, 
и имеющая место неспособность выпускни-
ков конкурировать на рынке труда в высоко-
технологичных отраслях промышленности. 

Следует отметить, что попытки преодо-
леть объектную образовательную парадигму 
неоднократно предпринимались как в исто-
рии философско-педагогической мысли, так 
и на практике. В начале, а также 90-е годы 
ХХ столетия ученое сообщество активно кри-
тиковало «классическую», объектную модель 
управления образованием, основанную на 
культе знания, управления и дисциплины, 
за ее неспособность сделать из учащегося 
субъекта собственного образования и са-
моуправления своей учебно-познавательной 
деятельности. Недостатки данной системы 
управления наиболее отчетливо проявились 
в начале ХХI века в условиях усиливающей-
ся глобализации, международной напря-
женности и конфликтов, неопределенности 
социально-экономического развития. Все 
это потребовало от личности готовности к 
предстоящим инновационным вызовам сов-
ременности, ее адекватным ответам, разви-
тию ее творческих способностей, критичес-
кого аналитического мышления, готовности 
к межэтническому, межконфессиональному 
и другим видам сотрудничества и взаимо-
пониманию. В последнее время все больше 
ученых приходит к необходимости разра-
ботки новой модели управления образова-
нием, учитывающей потребности не только 
общества, но интересы и запросы обуча-
ющихся. Так, по мнению Г.Г. Гореловой и 
С.Г. Зырянова управление профессиональ-
ной подготовкой в вузе должно быть антро-
поцентрическим, то есть направленным как 
на формирование компетенций, так и на 
воспитание личности [3, c. 8]. Однако авто-
ры статьи в данном случае ограничиваются 
субъект-объектными отношениями, где сту-
дент по-прежнему выступает в качестве объ-
екта «системы целостного управленческого 
воздействия», хотя и отмечают необходи-

мость развития творческой инновационной 
активности и самоактуализации обучающих-
ся. Для активизации учебно-познавательной, 
научно-исследовательской деятельности сту-
дентов необходимо, на наш взгляд, не толь-
ко создание психолого-педагогических усло-
вий для изменения мотивации и ценностных 
ориентаций студентов, о чем говорят авторы 
статьи,  но и педагогического подхода к об-
разованию с объектного на субъектный. 

Субъектная философско-педагогичес-
кая парадигма управления основывается на 
представлениях о человеке как полностью 
или в основном автономном и свободном 
существе, сущность которого выводится из 
самого человека, из субъективного «Я», а 
его поведение детерминировано его собс-
твенной активностью. Существенной чертой 
«личностной системы» управления обра-
зованием является способность человека 
развивать свой собственный взгляд на мир, 
поднимаясь над уровнем мнений, убежде-
ний и быть творцом нового. В основе субъ-
ектной модели управления образованием 
лежат такие философско-антропоцентри-
ческие концепции, как философия жизни, 
прагматизм, экзистенциализм, персонализм, 
феноменология, герменевтика и другие, 
трактующие человека как самодеятельное, 
самоактуализирующееся, самореализующе-
еся существо, образование которого зависит 
от его собственной активности и инициати-
вы. Для данной парадигмы характерен при-
нцип индивидуализации, основанный на гу-
манистических педагогических отношениях, 
предполагающих сопереживание, соучастие 
и сотрудничество в управлении образовани-
ем,  направленном на активизацию индиви-
дуально-автономной деятельности уникаль-
ной и неповторимой личности, связанной с 
ее самостроительством и самосозиданием. 
Речь идет о жизненном порыве человека к 
творческому восхождению (А. Бергсон); о 
стремлении к свободной самореализации, 
о его неистребимой потребности в развер-
тывании внутренних творческих потенций 
(Г. Олпорт, А. Маслоу, К. Хорни); о вере в 
себя и возможность достижения «Я-идеаль-
ного» (К. Роджерс), достижении совершенс-
тва (А. Адлер); о накоплении индивидуаль-
ного опыта как главного условия достижения 
успеха (Дж. Дьюи). Управленческая функция 
педагога сводится к роли помощника (со-
ветчика, стимулятора), содействующего рас-
крытию и реализации потенциала каждого 
учащегося. 

Субъектная (гуманистическая) парадигма 
управления образованием, или ее правиль-
нее будет назвать самоуправления, акценти-
рует внимание на собственных усилиях уча-
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щихся по изысканию внутренних факторов 
их самоактуализации и самообразовании, 
как результата собственной воли и характера 
человека, при создании благоприятных для 
этого педагогических условий. Конечно, на 
начальном этапе скорее необходимо соуп-
равление педагога и учащегося, основанное 
на соучастии, сотрудничестве при реализа-
ции как методов, так и целей образования. 
Только грамотное педагогическое руководс-
тво, ненавязчивые «мягкие» методы, пони-
мание самим обучающимся необходимости 
самообразования, могут стать основой для 
перехода от соуправления к самоуправле-
нию. Под «само» понимается самовыраже-
ние, самодеятельность, самоопределение, 
наиболее полное использование условий 
для самосовершенствования личности. Оно 
означает признание за личностью учащегося 
права на самореализацию, а также ограни-
чение управленческого вмешательства со 
стороны преподавателя.

Таким образом, самоуправление можно 
определить как действия учащихся, осущест-
вляемые самостоятельно или совместно с 
педагогом, по планированию, организации 
самообразовательной деятельности, направ-
ленной на самовыражение, самоопределе-
ние, самореализацию, самосовершенство-
вание и самоутверждение каждой личности, 
развитие ее активной гражданской позиции. 
Самоуправление в образовании осуществля-
ется успешно, если оно основано на равно-
правном диалоге педагога и учащихся, когда 
обучающиеся оказываются в ситуации выбо-
ра и сами определяют пути решения постав-
ленной проблемы. Вместе с тем, излишняя 
индивидуализация, автономия и стремле-
ние исключительно к самореализации, спо-
собствуют деформации человека, делая его 
«частичным», эгоцентричным, бездуховным, 
игнорирующим нравственные нормы. Поэ-
тому важно соблюдение меры, равновесия 
между управлением и самоуправлением, 
объектным и субъектным подходом, выбор 
которых соответствует тем задачам, которые 
решает образование, соблюдая баланс меж-
ду адаптацией личности, ее социализацией 
и персонификацией. Это предполагает сме-
щение доминант от ценностей индивидуа-
лизма в сторону свободы и ответственности 
личности перед обществом и самим собой. 
Соответственно этому, самоуправление в об-
разовании в большей степени должно быть 
нацелено на развитие в человеке рефлексии 
и самосознания (Декарт, Кант, Фихте); мо-
дусов мышления и восприятия (Гуссерль); 
интерсубъективного мира (А. Шюц), а также 
на преодоление эгоизма и крайнего инди-
видуализма, воспитание совести и жалости 

(В.С. Соловьев); развитие способности к 
диалогу, к принятию и пониманию другого 
(М. Бахтин). Особое внимание обращается 
на  формирование ценностно-смысловых 
мотивов личностной деятельности, лежащих 
в основе становления творческого потенци-
ала обучаемого, его возможности свободно 
творить самого себя и мир. 

Вслед за учеными-естествоиспытателя-
ми (И.Р. Пригожин, Г. Хакен и др.) филосо-
фы и ученые-педагоги стали рассматривать 
образование сквозь призму новой синерге-
тической парадигмы, раскрывающей харак-
тер взаимоотношений участников образова-
тельного процесса как «интерсубъективно-
го, происходящего в хаосогенных системах, 
находящихся на стадии коэволюционного, 
целесообразно организационного струк-
турирования – самоорганизации» [2, с. 
128]. Время показывает, что необходима 
инновационно-синергетическая государс-
твенно-общественная система управления, 
призванная решить проблемы, связанные 
с демократическим, научно-технологичес-
ким и культурно-гуманистическим разви-
тием нашей страны. Синергетический (его 
можно назвать также субъектный) подход 
к управлению образованием ориентиро-
ван на сотрудничество и сотворчество, на 
самосовершенствование и саморазвитие 
личности, в ее постоянной межличностной 
и межкультурной коммуникации и вза-
имодействии с окружающей средой. Он 
позволяет преодолеть недостатки прежней 
замкнутой управленческой модели, однако 
сам не лишен недостатков в условиях, когда 
обучающиеся в силу определенных обсто-
ятельств (на ранних этапах обучения) не 
готовы к самоорганизации. Поэтому важно 
найти «золотую середину»: совместить уп-
равление развитием личности и свободное 
воспитание, избежать опасности подавле-
ния личности, с одной стороны, и вседоз-
воленности – с другой. Стремление науки 
найти оптимальные подходы к образованию 
заставляет искать пути сближения обеих 
парадигм, возможности их дальнейшего 
развития, взаимопроникновения и синтеза. 
При этом объектный и субъектный подходы 
к управлению образование не исключают, а 
дополняют друг друга, ориентируя педагогов 
на разные методы воспитания в зависимости 
от конкретных условий и решаемых задач.
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