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Как известно, вторая половина XX века 
стала для геополитики временем серьез-
ных испытаний в плане ее дальнейшего 
признания как науки. В первую очередь это 
связано с тем, что после Второй мировой 
войны геополитика была сильно дискре-
дитирована в связи с тем, что многие ее 
основные положения были использованы 
руководством Третьего рейха для обосно-
вания своих захватнических планов и раз-
вязывания Второй мировой войны. 

Немаловажную роль в процессе реаби-
литации геополитики сыграла работа Кар-
ла Хаусхофера «Апология немецкой геопо-
литики». После смерти последнего его сын 
Альбрехт продолжил дело отца, написав 
книгу «Всеобщая политическая география 
и геополитика», в которой он выступил с 
критикой географического детерминиз-
ма, указывая на важность изучения влия-
ния человека на пространство. Тем самым 
Альбрехт Хаусхофер создал предпосылки 
к появлению новых ревизионистских на-
правлений в геополитической мысли.

Одним из таких направлений стала 
критическая геополитика, которая по-но-
вому взглянула на роль пространственных 
факторов в международных отношениях, 
а также на причины и сущность геополи-
тических конфликтов. Новое направле-
ние зародилось в конце 80-х годов XX 
века в недрах американской политичес-
кой географии и политологии и получи-
ло название критической геополитики. 
На формирование данного направления в 
геополитике большое влияние оказала пос-
тмодернистская философия Мишеля Фуко, 
а именно его концепция «власти и знания» 
и структурное изучение дискурса, а также 
геополитические идеи французского гео-
политика Ива Лакоста.

Он известен тем, что рассматривал 
геополитику как науку, охватывающую 
не столько межгосударственные отноше-
ния, сколько изучающую соотношение сил 
внутри государства или некоторых терри-
ториальных сообществ. Недаром геополи-
тические концепции Ива Лакоста называют 
школой «внутренней геополитики». 

Основной задачей геополитики, с точки 
зрения Лакоста, является оценка и объяс-
нение ситуации. В своих исследованиях он 
постоянно акцентирует внимание на том, 
что когда речь заходит о геополитике, под 
этим всегда подразумевается властное со-
перничество на определенных территориях 
и о людях, проживающих на них. При этом 
Лакост отмечает, что в геополитических 
конфликтах каждая из сторон использует 
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разные средства для того, чтобы доказать 
свое право на сохранение или распро-
странение своего влияния на конкретной 
территории. И здесь фактически Лакост 
говорит о том, что в конкретный истори-
ческий период геополитическая ситуация 
определяется интенсивностью и формами 
территориального соперничества между 
различными геополитическими акторами.  
При этом французский геополитик отме-
чает, что сегодня возникают новые формы 
геополитических конфликтов, что связано  
с возросшим значением общественности  и 
усилением роли СМИ [3, с. 138].

Как пишет Б.А. Исаев, Ив Лакост пер-
вым связал современную геополитику и 
общественное мнение, постановку геопо-
литических проблем в демократическом 
обществе с работой СМИ, вообще влияние 
информационных систем на развитие гео-
политических процессов [1, с. 318]. 

Основателями же критической гео-
политики являются американские ученые 
Саймон Делби, Джерард О’Тоал и Джон Аг-
нью. Последние стали известны после того, 
как в 1992 году была напечатана их статья 
«Геополитика и дискурс: практические гео-
политические рассуждения в американской 
внешней политике» [11, c. 190–204].

По мнению приверженцев данного 
подхода, геополитику не следует рассмат-
ривать как науку, занимающуюся исследо-
ванием неких объективно существующих 
географических факторов, которые арти-
кулируют такие же объективные нацио-
нальные интересы в мировой политике. 
Сущность методологического переворота, 
произошедшего в рамках критического 
подхода, – пространство перестало быть 
объективно заданным фактором геополи-
тики, а стало восприниматься как социаль-
но конструируемое.

Как пишет политолог Игорь Окунев, 
данное направление подвергло серьезной 
критики классическую геополитику  за по-
верхностный анализ политической карты 
мира, оправдание милитаризма, экспан-
сии, излишнюю конфликтогенность многих 
геополитических концепций классического 
периода. Другими словами, в основе крити-
ческой геополитики лежит тезис о том, что 
реальная геополитика государств формиру-
ется не только и не столько в силу опреде-
ленных естественных законов и пространс-
твенных структур, а под воздействием гео-
графического воображения и определенных 
пространственных мифов и географических 
образов, формируемых в сознании полити-
ческих элит и общества в целом [5, c. 152]. 

Таким образом, новое направление 
акцентировало внимание в первую оче-
редь на средствах актуализации и ис-
пользования пространства для реализа-
ции конкретной стратегии и достижения 
политических целей. Тем самым в центре 
внимания критической геополитики ока-
зывается политический дискурс и комму-
никация, что требовало применения соот-
ветствующих методов исследования, таких 
как дискурс-анализ.

Другими словами, если классическая 
геополитика исходила из тезиса о том, что 
определенные географические факторы, та-
кие как естественные границы, конкретные 
территории, горные цепи, морские проли-
вы, своим объективным географическим 
расположением детерминируют внешнюю 
политику, то критическая геополитика  го-
ворит о том, что стратегическое значение 
данных географических факторов задается 
определенным политическим дискурсом, 
который определяет их специфические 
функции, придает им особую историческую 
и политическую значимость.

Так, Джерард О’Тоал в своей статье 
«Геополитические условия постмодерна: 
государства, государственное управле-
ние и безопасность в новом тысячелетии» 
приводит в качестве примера современных 
форм геополитического дискурса риторику 
президента США Билла Клинтона, когда в 
своем инаугурационном обращении в 1993 
году он сигнализировал об изменяющемся 
признании форм государств, государствен-
ного управления и безопасности в мире 
после холодной войны. 

В частности Клинтон заявил, что 
«... коммуникации и коммерция глобаль-
ны, и происходит формирования глобаль-
ной экономики, когда нет больше различия 
между иностранным и отечественным, и 
все мировые проблемы, начиная от рас-
пространения оружия массового уничто-
жения до загрязнения окружающей среды, 
затрагивают нас всех»[6].

По мнению О’Тоала, подобный геопо-
литический дискурс отражает современное 
международные реалии, характеризующи-
еся нарушающими границы национально-
го государства процессами и тенденциями, 
подрывающими классические геополитиче-
ские представления, главным субъектом 
которых является национальное государ-
ство.

Следовательно, геополитические идеи 
и модели являются результатом опреде-
ленного дискурса, отражающего конкрет-
ные реалии своей эпохи.
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Как уже отмечалось, корни нового 
ревизионистского направления восходят 
к философии Мишеля Фуко и французс-
кой геополитической школе Ива Лакоста, а 
также геополитической концепции другого 
французского геополитика, Жана Готмана. 
Последний известен в первую очередь тем, 
что ввел в научный оборот понятие «ико-
нография», под которым понималась оп-
ределенная система символов и образов 
общественной жизни, отраженных в опре-
деленном пространстве под воздействием 
различных социокультурных, исторических 
или национальных факторов. 

Как пишет М.А. Мунтян, данное понятие 
используется Готманом в качестве замеще-
ния понятия «образы жизни», введенного в 
науку еще Видалем де ла Бланшем. «Ико-
нографии» у различных сообществ имеют 
соответствующие отличия, но при этом обя-
зательно включают в себя следующие эле-
менты: политическое настоящее и прошлое, 
средства социальной организации. 

При этом Готман обращает внимание 
на то, что различные сообщества, наро-
ды, цивилизации и культуры создают все 
видимые, организованные в пространстве 
формы политической, общественной и час-
тной жизни. В понятие «иконография» он 
включал также различные пространствен-
ные картины мира и отдельные представ-
ления, возникшие под влиянием религий, 
традиций, различных социальных моделей 
и исторического прошлого конкретных тер-
риторий со своей специфической и непов-
торимой культурой.

Мифы и образы прошедших эпох, раз-
ные легенды и сказания и символы куль-
туры, топографически локализованные 
в определенном пространстве, являются 
теми факторами, которые формируют его 
иконографию [4]. 

Развитие данных положений привело 
к появлению в политологическом дискурсе 
тезиса о том, что в современной геополи-
тике и международных отношениях важ-
ную роль играют национальные образы. 

При этом каждый геополитический ак-
тор, и в первую очередь государство, заин-
тересован в формировании определенного 
образа иных государств или сообществ не 
менее чем собственного образа.

К тому же на восприятие современных 
политических процессов огромное влияние 
оказывают различные информационно-
коммуникативные технологии и средства 
массовой информации, благодаря кото-
рым различные политические процессы 
воспринимаются простыми людьми в виде 

определенных картинок или образов, ре-
дуцирующих сложные и неоднозначные 
события с целью более простого и нереф-
лексирующего усвоения.

Это позволило немецкому философу и 
социологу Юргену Хабермасу ввести (по 
аналогии с понятием «идеология») новый 
термин, характеризующий основу полити-
ки – «имагология».[7].

Под данным понятием Хабермас по-
нимал «систематическое искажение, воз-
никающее в процессе коммуникации и ос-
лабляющее политические действия путем 
формирования отношения общественности 
к политическим действиям как к точной 
копии их образов, каковыми они являют-
ся» [12].

 Иными словами, как пишет Сергей 
Ширин, имагологию можно понимать как 
выражение системы взглядов, облечён-
ное не в форму идей, а в форму образов, 
необходимых для подтверждения данной 
системы взглядов [5, c. 16].

Критическая геополитика же как раз и 
занимается анализом того, как формируют-
ся конкретные геополитические представ-
ления, конструируемые в определенные 
модели и свертываемые в определенные 
образы. Данная наука изучает способы и 
механизмы, при помощи которых слож-
ные и неоднозначные процессы мировой 
политики презентуются в более удобной 
для восприятия системы географических 
мифов и образов, или, другими словами, 
упрощают картину мира, или, например, 
представления о других странах и народах. 
Следовательно, теоретические взгляды 
представителей критической геополитики 
во многом соотносятся с «имагологией» 
Ю. Хабермаса.

Таким образом, критическая геополи-
тика своей главной задачей видит изме-
нение представлений о геополитике как о 
научном направлении в теории междуна-
родных отношений.

Так, Джон Агнью рассматривал геопо-
литику как определенный способ изуче-
ния того, «как в реальности политические 
географы пространственно представляют, 
дробят и классифицируют мир и упорядо-
чивают его в виде иерархии более и менее 
важных территорий» [9].

Или, например, Джерард О’Тоал в сво-
их исследованиях осуществляет деконс-
трукцию существующих геополитических 
положений и концепций, которые зачастую 
представляют собой удобные для воспри-
ятия различными социальными группами 
или общностями интеллектуальными пос-
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троениями, но оторванными от реальности 
и игнорирующие или искажающие не впи-
сывающиеся в общую геополитическую мо-
дель факты. Кроме этого, многие геополи-
тические представления и модели так или 
иначе отражали определенный дух своего 
времени, некоторые реалии своей эпохи и, 
следовательно, имели конкретную связь с 
реальными геополитическими практиками 
и служили для их оправдания или леги-
тимации.

В этом плане, как пишет О.И. Ляховен-
ко, О’Тоал рассматривает концепцию «Хар-
тленд» Хелфорда Маккиндера как интел-
лектуальную реакцию аристократической 
британской военной и политической элиты 
на принципиально новые вызовы начала 
XX века, связанные с индустриализацией 
и модернизацией. [2, c. 29].

В конфликтологическом контексте это 
означает, что фактически объектом иссле-
дования для критической геополитики яв-
ляются различные геополитические модели 
и концепции подобно теории хартленд-
римленд. С точки зрения критического 
подхода и Маккиндер, и Спайкмен созда-
ли некоторый географический образ, опре-
деленную картину мира, изобразив на ней 
зоны возможных конфликтов. В соответс-
твии с реалиями эпохи, в которой жили эти 
ученые, их идеи были восприняты полити-
ческими элитами их стран. Соответственно, 
«потенциальные зоны конфликтов» могут 
превратиться в реальные места столкнове-
ний интересов великих держав, если по-
литические элиты будут воспринимать их 
как жизненно важные для национальных 
интересов своих стран.  

Таким образом, критическая геополи-
тика видит истоки геополитических конф-
ликтов в первую очередь не в объективных 
географических различиях или в перма-
нентной борьбе за стратегически важные 
территории, а в определенных идеях и 
представлениях политических элит или 
конкретных общностей (например, этни-
ческих общностей), которые способны 
актуализировать в глазах общественного 
мнения важность тех или иных территорий, 
которые зачастую имеют сильное симво-
лическое значение, или же сформировать 
представления об определенных угрозах 
безопасности. Последние также могут вы-
ступать одной из основ формирования 
определенной геополитической идентич-
ности.

 В рамках настоящей работы под геопо-
литической идентичностью мы понимаем 
совокупность представлений о государс-

тве, его роли и месте в мире, которые фор-
мируются через его соотнесение с другими 
государствами и политическими сообщес-
твами (актуальными Другими) в логике 
оппозиции «Мы – Они», а также – через 
маркирование его границ, главным обра-
зом символических.  

За счет угроз извне создаются опреде-
ленные границы влияния государства, не 
всегда совпадающие с его политическими 
границами.

В данном контексте критическая гео-
политика пересекается с теорией секью-
ритизации в теории международных отно-
шений, которая по-новому рассматривает 
проблемы безопасности и конфликтов в 
современном мире.

Теория была разработана в рамках 
Копенгагенской школы по исследованию 
проблем безопасности и международных 
отношений Б. Бузаном и О. Вейвером. 
Данная школа, используя различные идеи 
социологической теории, а также фило-
софии, обратились к критике традицион-
ного понимания безопасности, связанного 
с узкой объективностью позитивистского 
подхода к данной проблеме, представля-
ющего собой государственно-центричный 
взгляд, в фокусе которого находится во-
енный фактор.

В результате разработанная Б. Буза-
ном и О. Вейвером теория секьюритизации 
производит деконструкцию  классического 
концепта безопасности, изучая, как некий 
объект начинает рассматриваться в качес-
тве угрозы, то, как он политизируется в 
рамках определенного контекста, и, сле-
довательно, секьюритизируется [8].

Другими словами, Бузан и Вейвер 
трактуют безопасность не как объективную 
категорию, а как дискурсивную практику, 
направленную на изменение иерархии по-
литических приоритетов. Если проблема 
получает высокую степень политической 
актуализации, это значит, что ей присва-
ивается статус экзистенциальной угрозы, 
требующей от общества чрезвычайных мер 
противодействия. Следовательно, основ-
ное внимание исследователей смещается 
от изучения угроз как таковых к анализу их 
актуализации в конкретном социально-по-
литическом или историческом контексте.

Соответственно, основным объектом 
исследования в теории секьюритизации 
становятся конкретные исторические и по-
литические условия, способствующие фор-
мированию образа врага, который нередко 
используется как инструмент консолидации 
различных социальных групп и общностей 
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против тех или иных государств и сооб-
ществ. В этом плане критическая геополи-
тика исследует определенный дискурс, ка-
сающийся, например, принадлежности или 
особой важности какой-либо территории 
или затрагивающий различные варианты и 
формы стратегии в отношении каких-либо 
государств или общностей.

Таким образом, представители данно-
го направления видят детерминанты конф-
ликтов не в объективной борьбе континен-
тальных и морских держав, а в конфлик-
тогенных геополитических представлениях 
и идеях, формирующих «географический 
образ врага».

При этом для современной геополи-
тики является важным вопрос о соотно-
шении между геополитическими идеями, 
формальным геополитическим дискурсом 
и реальной геополитической практикой. 
Во многих геополитических конфликтах 
современности конструирование «образа 
врага» является одним из средств моби-
лизации населения.

Например, в современном российском 
геополитическом дискурсе актуализирова-
лась тема Крымского полуострова. После 
присоединения данной территории к Рос-
сийской Федерации в 2014 году наблюда-
ется стремительная консолидация россий-
ского общества и рост доверия к полити-
ческой элите страны. Одновременно как во 
внутрироссийском медийном пространстве, 
так и  в мировых СМИ внутренний поли-
тический кризис в Украине стремительно 
приобретает черты регионального геопо-
литического конфликта, основными участ-
никами которого являются уже не Россия и 
Украина, а Россия, противостоящая «агрес-
сивному Западу» во главе с США. При этом 
конфликт между Россией и США вместе с 
отдельными государствами Европейского 
Союза пока не носит характер активного 
геополитического противостояния, а носит, 
скорее, характер дискурса, в котором рос-
сийская сторона, по меткому выражению 
канцлера ФРГ Ангелы Меркель, демонстри-
рует старое мышление относительно сфер 
влияния, т.е. территориальные категории, 
характерные, скорее, для классической 
геополитики. Как следствие, появляются 
различные геополитические проекты вро-
де «Новороссии», а Крым представляется 
«непотопляемым авианосцем», владение 
которым позволяет контролировать Чер-
номорско-Азовский регион.

Россия же приобретает свою новую 
систему ценностей, свою идентичность, от-
личную от «западных ценностей», которая 

имеет ярко выраженное геополитическое 
измерение.

В целом же с точки зрения критической 
геополитики данный конфликт обусловлен 
определенными геополитическими пред-
ставлениями политической элиты страны, 
придающей важнейшее значение в рос-
сийской геополитике территории Крыма и 
рассматривающей Украину как свою сферу 
влияния.

При этом данные представления, ре-
ализованные и реализуемые на практике, 
оказались активно восприняты значитель-
ной частью российского общества, что кос-
венно говорит о том, что подобные пред-
ставления содержались  и ранее в части 
российского социума.

Таким образом, критическая геополи-
тика видит детерминанты геополитических 
конфликтов в определенных конфликто-
генных геополитических представлениях, 
идеях, задающих направленность и харак-
тер геостратегии.

Критическая геополитика не предла-
гает нового понимания феномена гео-
политических конфликтов, но критикует 
классическую геополитику за поверхност-
ный анализ международных отношений и 
географический детерминизм, при этом не 
умаляя значения географического фактора 
в целом.
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conflictogenic geopolitical perceptions and 
ideas shaping the course and the character 
of foreign policy. Geopoltical conflict itself 
being a phenomenon of global policy is 
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