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Трансгуманизм – движение, направ-
ленное на радикальное изменение природы 
человека посредством применения НБИК-
технологий. Трансгуманизм зародился на 
Западе во второй половине XX в. Идеи 
трансгуманистов постепенно распростра-
нились и в России. Возникли обществен-
ные организации – «Российское трансгума-
нистическое движение» и «Россия 2045». 
Представители этих организаций никогда 
не скрывали приверженности идеологии 
трансгуманизма. В XXI в. трансгуманизм 
вышел за пределы кабинетов. Он распро-
странился по миру, влияя на мировоззре-
ние многих людей, поколебав традици-
онные ценности и идеалы. Исследователи 
трансгуманизма особое внимание уделяли 
этическим проблемам, прочно связанным 
с агрессивным вмешательством в природу 
человека. Например, вопросы этики были 
поставлены Н.Д. Субботиной. В статье 
«Гуманизм и трансгуманизм» автор ука-
зал, что трансгуманисты нарушают меру в 
своем стремлении удовлетворить челове-
ческие потребности [14, с. 8]. В своем об-
стоятельном исследовании «От общества 
гуманизма к обществу трансгуманизма?» 
Н.С. Шиловская называла трансгуманизм 
симуляцией гуманизма. Кроме того, че-
ловек в трансгуманистическом дискурсе и 
сам становится симуляцией [18, с. 141–142]. 
Обозначенные авторы противопоставили 
трансгуманистическим идеалам правовые 
и этические доктрины, фундированные аб-
солютной ценностью жизни, свободы, прав 
человека и т. д.

В данной статье представлены некото-
рые результаты анализа идей трансгума-
низма. Предмет исследования – сценарии 
сосуществования человека и posthuman 
в дискурсе трансгуманизма. Ограниче-
ние области исследования обусловлено, 
во-первых, принципиальной важностью 
темы со-бытия человека и постчеловека, 
во-вторых, недостаточной изученностью 
темы, в-третьих, претенциозностью транс-
гуманистов, не акцентирующих внимания 
на данном вопросе. 

Размышляя о предстоящих модифика-
циях природы человека, трансгуманисты, 
быть может того не подозревая, переки-
дывают мосты к вопросам о власти и об 
управлении, к проблемам регуляции жиз-
ни человечества в мире будущего. Дискурс 
трансгуманизма «разговорчив», когда дело 
касается описания различных технологий 
(нанотехнологий, инфотехнологий, когни-
тивных и т. д.). Но чем дальше мысль дви-
жется вдоль ленты времени в будущее, тем 
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молчаливее становятся трансгуманисты. 
Существует определенный набор типовых 
фраз, выражающих бессилие трансгума-
нистов перед неопределенностью будуще-
го: «постчеловеческая цивилизация может 
принять различные формы» [4]; «разуме-
ется, почти невозможно предсказать, как 
будет развиваться подобная цивилизация» 
[Там же]; «мы, люди, не способны предста-
вить себе, что значит быть постчеловеком» 
[5]; «постчеловек может мыслиться по-раз-
ному» [13] и др. Тем не менее представ-
ляется возможным обозначить несколько 
сценариев будущего в дискурсе трансгума-
низма. Все эти сценарии связаны с вопро-
сами управления и власти. 

1. Сценарий «Матрицы». Данный сце-
нарий получил свое название благодаря 
небольшой статье Н. Бострома «Доказа-
тельство симуляции» («Are you living in 
a computer simulation?»). Американский 
профессор утверждал, что перманентно 
возрастающая мощность вычислительных 
машин может использоваться постлюдьми 
для создания компьютерных симуляций, в 
том числе симуляций эволюции постчело-
вечества. Для Н. Бострома «очевидно», что 
сознание человека не имеет неразрывных 
связей с мозгом. Сознание можно отделить 
от нейронов и глиалий (достаточно вспом-
нить идею трансгуманистов о «загрузке»). 
Столь же «очевидно», что сознание можно 
копировать и записывать на иные носители 
[4]. Развитая постчеловеческая цивилиза-
ция, имея безграничные вычислительные 
мощности, может создать множество си-
муляций собственного прошлого. Следова-
тельно, каждый из живущих ныне людей 
является продуктом программирования, 
модулем, живущим в мире, созданном 
анонимными богами будущего. В рамках 
такого сценария понятия детерминизма, 
провиденциализма и креационизма не 
являются плодами мысли адептов моноте-
истических религий. Если все существую-
щие экономические, политические, соци-
альные и культурные отношения людей 
суть продукты постчеловеческого гения, то 
само существование человека как сущест-
ва, имеющего свободу воли, ставится под 
вопрос. Мысль о том, что жизнью человека 
управляют постчеловеческие боги, может 
породить квиетизм, безразличие к жизни. 

Современный словенский философ 
С. Жижек, рассуждая о фильме «Матри-
ца», писал, что Спаситель Нео, демонстри-
рующий различные «чудеса» (например, 
перемещение предметов силой мысли), 
является Спасителем только в виртуаль-

ном мире [10]. В разрушенном мире, за 
пределами виртуальной реальности, Нео 
Андерсон бессилен. Бессилен и человек, 
чьей жизнью управляет искусственный 
интеллект, созданный постчеловеческой 
формацией. 

Сценарий «Матрицы» вынуждает при-
знать ничтожество человека перед все-
могущим Другим. В небольшом рассказе 
Ф. Брауна люди спрашивали у Машины, 
есть ли бог. Машина раз за разом выдавала 
ответ о недостаточности имеющихся у нее 
данных. Соединив компьютеры и создав 
межпланетную сеть, люди вновь спроси-
ли, существует ли бог, и получили ответ: 
«Теперь есть» [6]. 

Разработка и внедрение НБИК-техно-
логий, исходя из содержания сценария 
«Матрицы», не является следствием во-
люнтаризма трансгуманистов. Трансгума-
нисты – это модули, запрограммированные 
вести человечество в будущее, к постче-
ловеческой формации. Мысль Г. Гегеля об 
абсолютном духе («в себе и для себя су-
щее и вечно себя порождающее» [7]) отны-
не имеет вполне определенное значение: 
постчеловечество, запустившее множество 
компьютерных симуляций собственного 
прошлого, создает симуляции трансгума-
нистов – модулей, проповедующих возник-
новение постчеловеческой расы. Сценарий 
«Матрицы» вызывает множество вопросов 
у человека, критически оценивающего ра-
дикальные идеи трансгуманизма. Если все, 
существующее вокруг нас, и мы сами суть 
продукты симуляции, то каким образом 
тогда возникла постчеловеческая форма-
ция? Если и она продукт симуляции, то кто, 
в свою очередь, породил ее? Углубление 
в эти и другие вопросы представляется 
излишним, так как существо проблемы 
граничит со спекуляцией и метафизикой. 
В дискурсе трансгуманизма сценарий 
«Матрицы» никогда не рассматривался 
всерьез. Тому есть простое объяснение: 
трансгуманисты, по-видимому, не хотят 
признать свою деятельность частью неко-
его сценария, написанного «богами» буду-
щего. В уже упомянутой статье Н. Бостром 
сделал важную оговорку: «Может быть, 
научное значение симуляций-предков для 
постчеловеческих цивилизаций является 
пренебрежимо малым» [4]. 

2. Допущение альтернативы. Альтер-
натива, обозначенная Н. Бостромом, фун-
дирована несколькими предположениями: 
а) постчеловек интеллектуально превосхо-
дит человека; б) компьютерные симуляции 
прошлого имеют малую научную ценность 



КУЛЬТУРА

125СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 3 (59) 2016

или не имеют вообще никакой ценности; 
в) разработка компьютерных симуляций 
прошлого не доставляет удовольствия пос-
тчеловеку и не вызывает у него никакого 
интереса. Иными словами, постчеловек – 
существо, разительно отличающееся от че-
ловека. Возможно, постчеловеку вообще не 
будет интересна история человечества. Ве-
роятно, существо будущего откроет много-
численные неизвестные человеку способы 
получения удовольствия, отказавшись от 
создания различных симуляций. Персонаж 
американского фантастического фильма 
1998 года создал целый мир для обычного 
мальчика, с самого рождения являвшегося 
героем reality-show. Миллионы зрителей в 
режиме on-line наблюдали за жизнью Тру-
мана, окруженного актерами и декорация-
ми. Согласно содержанию альтернативного 
сценария, постлюди не будут вести себя как 
создатели «The Truman Show», позволив 
человечеству покоиться в прошлом.

Таким образом, согласно содержанию 
первого сценария, жизнь человека уп-
равляется неизвестными силами, условно 
обозначенными как «posthuman». Живу-
щий в сконструированном мире человек 
(точнее, программный модуль) является 
элементом программы социальных от-
ношений. Согласно содержанию второго 
сценария, напротив, человек не является 
функционально законченной программой 
с исходным кодом. На этом допущении ос-
новываются фактически все современные 
трансгуманисты. 

3. Сценарий «Добрые боги». Данный 
сценарий назван так благодаря тропу из 
«Заповедей жизни неочеловека» Д. Ицкова, 
основателя трансгуманистического движе-
ния «Россия 2045»: «Я публикую заповеди 
жизни неолюдей, которые в далеком буду-
щем могут стать «добрыми богами», учите-
лями и защитниками всего человечества» 
[11]. Неочеловечество – сообщество бес-
смертных существ – заселит другие плане-
ты. Моральный кодекс еще не родившегося 
неочеловека будет предписывать «добрым 
богам» отказ от «земных радостей» [Там 
же]. В своем развитии неочеловек пройдет 
несколько стадий. Первая из них заключа-
ется в обретении бессмертия с помощью 
высоких технологий. Впоследствии неоче-
ловечество распространит свое влияние в 
космосе, став богочеловечеством. Неоче-
ловечество, полагает Д. Ицков, не будет 
кастой правителей-мудрецов, руководя-
щих человеческим стадом. В тексте «Запо-
ведей» это неоднократно подчеркивается: 
«тех, кто боится идти за ним, неочеловек 

не осуждает»; «полная свобода для себя, 
полная свобода для других»; «у каждого 
свой путь и свобода выбора». Обозначен-
ные суждения перекликаются, например, 
с идеями анархистов, увлеченных бунтом, 
мечтающих сломать все социальные барье-
ры старого строя. По выражению Н.А. Бер-
дяева, «анархическая свобода есть жажда 
разомкнуть цепь не только природной, но 
и социальной необходимости» [2, с. 189]. 

Выраженное М.А. Бакуниным в  «Ре-
волюционном катехизисе» кредо «безу-
словное исключение всякого принципа 
авторитета и государственной необходи-
мости» будет сообразовываться с кредо 
неочеловека [1]. 

Безусловно, связь идей о неочелове-
честве с анархистскими учениями может 
показаться необоснованной. Однако при 
внимательном рассмотрении оказывается, 
что пафос «Заповедей» созвучен пафосу 
анархистских и либералистских идей о 
свободе как высшей ценности. Невмеша-
тельство в земные дела неразрывно связа-
но с паралельным развитием двух мирно 
соседствующих цивилизаций – человечес-
кой и неочеловеческой. Именно такое со-
существование, основанное на паритете, 
взаимном уважении, выражено формулой 
«у каждого свой путь и свобода выбора». 
Но какова в таком случае роль обозна-
ченного тропа – «добрые боги»? И в чем 
выражается ответственность неочеловека 
за развитие земной цивилизации, соглас-
но тезису 24? Эти вопросы, как и многие 
другие, остаются без ответа.

4. Сценарий «Бифуркация». По нашему 
мнению, последний из рассматриваемых в 
этой статье сценариев можно назвать сце-
нарием «Бифуркация». Реки делятся на две 
ветви, прорезая ландшафт и образуя терри-
тории, отделенные друг от друга. Постчело-
век, по мнению В. Прайд (Удаловой), может 
стать «идеальным» или «монстрообразным». 
Первый вариант развития событий представ-
лен, например, в дискурсе Д. Ицкова. Вто-
рой вариант, по мнению В. Прайд, связан 
с возникновением враждебного человеку 
искусственного интеллекта и с выходом на-
нотехнологий из-под контроля [9]. 

Без сомнения, обозначенные угрозы 
действительно возможны. В. Прайд не ак-
центировала внимание на еще одной по-
тенциальной угрозе – угрозе истребления 
человечества. Н. Бостром в «Часто задава-
емых вопросах по трансгуманизму» писал: 
«Их дела и стремления могут оказаться 
так же недоступны нашему пониманию, 
как обезьяне не понять сложности чело-
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веческой жизни» [5]. Постчеловечество, 
выполняющее ницшеанское предписание 
(«что падает, то нужно еще толкнуть»), 
может противостоять разумной обезьяне 
и выйти победителем в этой борьбе. Пос-
тчеловек бросит человека, груз прошлого, 
в отвесную глубину. Не научившись летать, 
человек должен будет упасть. Сам человек 
на протяжении истории истреблял себе по-
добных (завоевание Америки, фронтир, 
нацизм и т. д.). Вполне возможно, что ны-
нешние цивилизованные люди покажутся 
варварами существу будущего, имеющему 
иную систему ценностей, недоступную по-
ниманию человека. 

Все обозначенные сценарии будуще-
го фундированы осмыслением перспектив 
сосуществования человека и постчелове-
ка. Согласно одному из них, человеческая 
и постчеловеческая цивилизации будут 
развиваться параллельно. Вероятность 
автономного сосуществования двух ци-
вилизаций, вероятно, низка. В дискурсе 
Д. Ицкова нарисован парадный портрет 
существа будущего, свято чтущего законы 
и заповеди. В 1888 году Ф. Ницше напи-
сал в своем скандально известном «Ан-
тихристе»: «Христианство погубило жатву 
античной культуры, позднее оно погубило 
жатву культуры ислама» [12]. Эта мысль 
непосредственно связана с отказом хрис-
тиан от идеалов Христа, с превратным тол-
кованием учения Отцов. Что же помеша-
ет неочеловеку отказаться от заповедей, 
предписанных человеком? 

Трансгуманисты, акцентирующие вни-
мание на технических средствах и тех-
нологиях, на достижении практического 
бессмертия, генной инженерии, нанотех-
нологиях, когнитивных технологиях, не 
могут или не хотят осмыслить возможные 
последствия преклонения человека перед 
прогрессом. Между тем следует всерьез 
задуматься над мыслью Б.Г. Юдина: «Про-
цесс умирания человека во все большей 
мере выступает не только как естественное 
развитие событий, но и результат решений, 
которые принимают люди, вооруженные 
этими технологиями» [19, с. 7]. Не ясны и 
последствия применения других техноло-
гий. Ф. Фукуяма видит в генной инженерии 
скрытую угрозу. Американский футуролог 
считает, что природа человека имеет гра-
ницы и не может беспредельно изменяться. 
Вооруженные новыми технологиями роди-
тели смогут определить судьбу своих детей. 
Ф. Фукуяма назвал это «путем к младенцам 
на заказ» [17, с. 113–114]. В этом контексте 
понятны размышления ученого-футуроло-

га о романе О. Хаксли «О дивный новый 
мир». В частности Ф. Фукуяма утверждал, 
что технологическое предвидение О. Хак-
сли оказалось «изумительно точным» [16, 
с. 14]. Программируемость человека уже не 
является темой научной фантастики. В мире 
О. Хаксли люди имеют глубоко различные 
физические и интеллектуальные способ-
ности. Эти способности программируют-
ся посредством воздействия на зародыш. 
Медицина обслуживает кастовый строй об-
щества будущего. Все фундаментальные и 
прикладные исследования «дивного мира» 
ориентированы на поддержание общности, 
одинаковости (в пределах касты) и соци-
альной стабильности. 

Высокие технологии в конечном итоге 
могут оказаться губительными. Научные 
фантасты осмысляли угрозы мира Hi-Tech, 
рисуя мрачные картины будущего. Некото-
рые философы (например, М. Хайдеггер, 
Ж. Бодрийяр и др.) тоже писали об угро-
зах техники и технологий. Обозначенные 
мыслители глубже проникли в существо 
проблемы. Как известно, М. Хайдеггер пи-
сал, что сущность техники есть «по-став», 
то есть выведение из потаенности и сле-
дующее за этим «состояние-в-наличии» 
[17]. Техника «ставит» природу и самого 
человека на путь производства. Человек, 
включенный в производственные процес-
сы, не является хозяином техники. Высокие 
технологии (в частности, НБИК) позволяют 
«вывернуть» человека. Цель применения 
обозначенных технологий заключается в 
изучении каждого «атома» человеческого 
тела и каждой «струны» души. В человеке 
не должно быть ничего загадочного. 

Г.Л. Тульчинский в статье «Слово и 
тело постмодернизма: от феноменологии 
невменяемости к метафизике свободы» 
оперировал понятием телоцентризма [15]. 
Тело стало внутренним планом содержа-
ния. Ментальность, напротив, объявлена 
внешним, считываемым и деконструируе-
мым планом. Телоцентризм трансгуманиз-
ма выражается не только в высокой оценке 
биотехнологий, но и в пути исследования 
человеческой природы. Идея «загрузки» 
основана на вере в то, что сознание мож-
но отделить от биологического субстрата, 
иными словами, – от глиалий, нейронов 
и синапсов. Трансгуманисты считают, что 
природа человека не имеет обозримых 
пределов пластичности. Более того, в пред-
ставлении обозначенных трансгуманистов, 
человек состоит из заменяемых модулей. 
Модули нужно менять местами, удалять и 
заменять по мере необходимости. 
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В дискурсе Ж. Бодрийяра о симулякрах 
и симуляции влияние высоких технологий 
на природу человека рассматривалось в 
контексте символического обмена и фун-
кционирования симулякров. Французский 
мыслитель видел в клонировании «чело-
веческое черенкование до бесконечности» 
[3, с. 129] и «безумный апофеоз произво-
дительной технологии» [3, с. 132]. Чело-
век делится на клетки, каждая из которых 
может быть источником новой жизни. По-
нятия субъекта и индивидуума в данном 
контексте – контексте клонирования и ген-
ной инженерии – становятся излишними 
и «пустыми». Человек включен в производ-
ственные процессы не только как средство, 
но и как продукт. В определенном смысле 
homo sapiens является объектом манипу-
ляций и может стать типичным издели-
ем высокотехнологического конвейера. 
Трансгуманисты (даже в рамках послед-
него сценария), как правило, игнорируют 
опасность манипуляций с природой чело-
века. В рамках социально-философской и 
философско-антропологической традиций 
философы убедительно доказали, что но-
вые технологии требуют глубокого осмыс-
ления.

Безразличие ученого к судьбам людей 
является одной из наиболее острых про-
блем современного общества. Примером 
тому послужила беседа американского 
журналиста и культуролога М. Дери с ро-
бототехником Меллонского университета 
Г. Моравеком. Американский культуролог 
выразил опасение, что в будущем людям,  
находящимся на нижних ступенях соци-
ально-экономической лестницы, может 
не остаться места. В ответ на выраженное 
опасение Г. Моравек отмахнулся, назвав 
социально-экономические факторы несу-
щественными. Ученого успокаивала мысль 
о том, что история всегда калечила челове-
ческие жизни и распоряжалась судьбами. 
Г. Моравек в подтверждение своих слов 
воспользовался аналогией с вымершими 
динозаврами: ни одного современного 
человека не волнует печальная участь ти-
раннозавров. Увлеченный конструирова-
нием будущего, робототехник не думает 
о жизнях миллионов людей. М. Дери об-
винил Г. Моравека в том, что отстранен-
ность ученого от людских судеб подобна 
безразличию олимпийских богов. В ответ 
робототехник счел сравнение с олимпий-
ским богом за комплимент [8, с. 415]. 

Воспевая грядущую эру Сингулярности, 
наука рискует стать антигуманным инстру-
ментом в руках технократов. В этом случае 

реализуется пессимистический сценарий 
развития событий. Если даже сами транс-
гуманисты признают потенциальную угро-
зу, исходящую от техники и технологий, 
то опасения биоконсерваторов тем более 
понятны и предсказуемы. Родившийся на 
обломках старого мира постчеловек, по-
добно «странникам» из фантастических 
миров братьев Стругацких, может руко-
водствоваться «сверхморалью», то есть 
не понятными и не доступными человеку 
нормами и принципами.
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