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Объективные исторические условия 
обусловливают возрождение элементов 
советской системы в современной России. 
Вовлеченность страны в ряд региональных 
военных конфликтов на фоне междуна-
родных санкций и системного экономи-
ческого кризиса способствуют ее мировой 
изоляции в экономической, политической 
и культурной сферах. Изоляционистские 
тенденции развития общества усилива-
ются антизападной риторикой ведущих 
политиков и средств массовой информа-
ции, которая порождает в общественном 
сознании враждебное отношение к ряду 
западных стран и формирует психоло-
гическую основу для поиска «врагов» и 
«предателей» внутри страны. Складывается 
ситуация, сходная с советским периодом: 
года обвинения политических оппонентов 
в деятельности, выполняемой в интересах 
иностранных государств, служили неотъ-
емлемым элементом внутренней полити-
ки. Однако данный феномен до сих пор не 
стал объектом специальных исследований, 
в то время как в последние годы термины 
«пятая колонна», «иностранные агенты» и 
«нежелательные организации» прочно ут-
вердились в лексиконе политической элиты 
и активно используются для ограничения 
деятельности оппозиционных активистов и 
некоммерческих организаций с иностран-
ным финансированием. Статья призвана 
заполнить этот пробел, в ней поставлены 
следующие задачи:

– ввести в научный оборот термин 
«агентомания» как более широкое понятие 
по сравнению со «шпиономанией»;

– исследовать институциональные кор-
ни и особенности агентомании в различные 
периоды советской истории;

– определить политические функции и 
механизм агентомании;

– выявить элементы агентомании в 
современной российской политике. 

Под агентоманией мы понимаем спла-
нированное воздействие государственной 
власти на общественное мнение, направ-
ленное на дискредитацию политических 
противников посредством бездоказатель-
ного их обвинения в деятельности, направ-
ленной на достижение целей иностранных 
государств. В отличие от шпиономании об-
винения в данном случае обычно завуали-
рованы, не содержат четких юридических 
формулировок и допускают двусмыслен-
ные толкования.

Агентомания в России имеет инсти-
туциональные причины, обусловленные 
отсутствием демократических традиций. 
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При царском режиме конспирация гос-
подствовала как стиль ведения политики, 
а политические явления рассматривались 
как следствие тайных придворных интриг. 
Для каждого важного явления искались 
скрытые причины, а поэтому поражения 
русской армии в Первой мировой войне 
связывались с действием шпионов и аген-
тов. Измена стала исчерпывающим объ-
яснением всех военных и экономических 
проблем, а внимание общества было на-
правлено на внутренних врагов. На волне 
шпиономании в марте 1915 г. был казнен за 
измену полковник С.Н. Мясоедов, винов-
ность которого оспаривается историками 
Г. Катковым, К. Шацилло и А. Тарсаидзе. 
Данный процесс, в рамках которого были 
арестованы тридцать человек, включая 
жену, любовницу и коллег обвиняемого, 
фактически утвердил принцип презумпции 
виновности, который был положен в осно-
ву сталинских репрессий [14]. 

В качестве средства политической 
борьбы агентоманию одним из первых 
применил В. Ленин, в работах которого 
термин «агент» появился спустя два меся-
ца после казни С.Н. Мясоедова. В августе 
1914 г. Вильгельм II приказал ассигновать 
большую сумму на революционную пропа-
ганду в России, после чего Ленин получил 
пять тысяч долларов на издание газеты 
«Социал-демократ», которая с помощью 
немецких властей переправлялась в Рос-
сию. Основные потоки денег поступали 
через немецкого агента А. Парвуса [13]. В 
мае 1915 г. состоялась тайная встреча Ле-
нина с Парвусом, и именно тогда вождь 
впервые  применил термин «агент» против 
своих оппонентов, избрав тактику «луч-
шее средство защиты есть нападение». В 
работе «Крах II Интернационала» он на-
звал оппортунистов политическим отря-
дом буржуазии, проводником ее влияния, 
агентами в рабочем движении. В статье 
«Английский пацифизм и английская не-
любовь к теории» он пишет: «На деле ру-
ководители современной немецкой с.-д. 
партии, включая Каутского, совершенно 
такие же агенты буржуазии, какими на-
звал Энгельс давно уже фабианцев… они 
якобы представляют революционный про-
летариат, а на деле суть агенты по прове-
дению в пролетариат буржуазных, шови-
нистических идей» [8, c. 266–278].

В советский период использование 
агентомании во внутренней политике по-
лучило этическое обоснование в рамках 
господствующей марксистской идеологии, 
основанной на тезисе об антагонизме об-

щественных классов и неизбежности дик-
татуры пролетариата.

К концу 1920-х годов наибольшая 
опасность для советской власти исходила 
от крестьянства, которое поэтому в первую 
очередь уничтожалось посредством коллек-
тивизации. Другой угрозой являлась интел-
лигенция, и главным оружием в борьбе с 
ней стала агентомания. В 1930  г. экономис-
ты Н. Кондратьев и А.  Чаянов были при-
числены к агентам мирового капитализма: 
«Эти – люди, которые являются провокато-
рами, настоящими провокаторами и агента-
ми капитализма, производят смехотворную 
попытку обработать «правительство» [9]. В 
период «Шахтинского дела» и процесса над 
«Промпартией» прокуроры стремились до-
казать связь обвиняемых с мировым импе-
риализмом и внутренней оппозицией, тем 
самым компрометируя «оппозиционеров» 
и подготавливая общественное мнение к 
их физическому уничтожению. «Вредители 
получали за свою гнусную работу деньги 
от иностранных капиталистов. По задани-
ям капиталистов они пытались вызвать го-
лод в нашей стране, расстроить и сорвать 
снабжение трудящихся масс… Настоящим 
хозяином «Промышленной партии» был 
международный империализм, готовящий 
вооруженное нападение на страну Советов. 
Его агенты поджигали и взрывали наши за-
воды, ломали машины, заливали шахты… 
Оппортунисты – агенты классового врага, 
против генеральной линии партии, против 
ее руководства» [15].

Важной целью агентомании в сталин-
скую эпоху стало закрепление в сознании 
людей образа ВКП(б) как единственной 
политической силы, способной спасти 
страну от внешней угрозы. «Наша партия 
перешагнет через все препятствия, которые 
пытались и еще будут пытаться создавать 
на нашем пути троцкистско-зиновьевские и 
бухаринские бандиты, все агенты фашиз-
ма, действующие по заданиям гестапо», 
«фашизму удалось купить несколько де-
сятков растленных подлецов, продавших-
ся со всеми потрохами капиталистам и их 
разведке. Но ему не удастся поколебать 
единства советского народа, сплоченного 
вокруг партии Ленина–Сталина» [18].

Следствием сталинских репрессий ста-
ло изменение смысла слова «агент», кото-
рое изначально имело чисто юридическое 
содержание. Словарь В. Даля определяет 
агента как человека, получившего неко-
торое задание от другого субъекта, – это 
делец, ходатай, старатель, стряпчий, по-
веренный, приказчик.  Однако словарь 
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Д.  Ушакова, изданный в 1935 г., дает новое 
толкование с размытым смыслом и идео-
логической подоплекой, которое сохрани-
лось до сих пор. Агент теперь есть также 
лицо, группа или общество, проводящие 
чьи-нибудь идеи или служащие чьим-либо 
интересам, так, например, «социал-демок-
ратия является в данный момент агентом 
империализма».

Идеологическую сущность новой трак-
товки слова «агент» раскрыл В. Молотов в 
1980-е годы. Он не считал Берию агентом 
в юридическом смысле, но называл этим 
термином, поскольку его действия якобы 
шли на пользу империализма: «Не надо 
быть официальным агентом, но если де-
лать такое, значит, ты выполняешь роль 
агента империализма. Этого многие не 
могут понять, но вам это надо понимать….
Я считаю Берию агентом империализма. 
Агент не означает шпион». В рассуждениях 
Молотова понятия «иностранный агент» и 
«пятая колонна» служат синонимами «вра-
гов народа», он пишет: «1937 год был не-
обходим. Мы обязаны тридцать седьмому 
году тем, что у нас во время войны не было 
«пятой колонны» [17, c. 410, 464].

С учетом сказанного введенный зако-
нодателем термин «иностранный агент» в 
отношении НКО является неудачным1. Мы 
не можем согласиться с утверждением, что 
«в самом термине «иностранный агент» нет 
ничего предосудительного – это вовсе не 
шпион, как полагают некоторые. Тут чис-
тая юриспруденция»2. Депутат С. Миронов 
обоснованно полагает, что «введение в 
русский язык кальки «иностранный агент» 
в нашей стране с опытом тоталитарного ре-
жима носит явно выраженный негативный 
характер»3 .

Третья волна агентомании поднялась 
в послевоенный период, когда в страну из 
Европы вернулись фронтовики, которые 
могли быть «заражены» идеями демокра-
тии. На первом этапе кампании, которой 
был придан националистический харак-
тер, термин «агент» использовался редко. 
Так, А. Жданов обвинил журнал «Звезда» 
в том, что он «стал журналом без направ-
ления, стал журналом, помогавшим врагам 
разлагать нашу молодежь» [6].  Академик 
Г.  Александров высказывался в том же 
духе: «Теперь каждому советскому чело-

веку ясно, что космополит – холуй бур-
жуазии, враг социалистической Родины, 
призывающий похоронить интересы своего 
народа, предать эти интересы ради так на-
зываемого «мирового человечества», т.е. в 
угоду интересам англо-американского им-
периалистического блока» [1, с. 184, 185].

Дозированное использование термина 
«агент» на первом этапе кампании против 
«космополитов» можно объяснить установ-
кой Сталина на проведение «мягких» реп-
рессий в послевоенной стране. Так, «Лите-
ратурная газета» обвинялась в шараханьях 
из крайности в крайность и оскорблении 
литературных критиков, которых якобы 
только она называла прямыми агентами 
врага. За эти «перегибы» главный редак-
тор был уволен [12, с. 66, 236]. Во второй 
части кампании, основанной на процессе 
над «врачами-убийцами», инструментарий 
агентомании применялся уже в полном 
объеме, а текст хроники ТАСС был выдер-
жан в стилистике 30-х годов: «Участники 
террористической группы врачей состояли 
на службе у иностранных разведок, про-
дали им душу и тело, являлись их наем-
ными платными агентами… Разоблачение 
шайки врачей-отравителей является со-
крушительным ударом по американо-анг-
лийским поджигателям войны. Поймана и 
обезврежена их агентура»4.

В качестве инструмента репрессий тер-
мин «агент» был использован последний 
раз в «деле Берии». На июльском пленуме 
ЦК КПСС 1953 г. его называли «агентом чу-
жого лагеря», «агентом классового врага», 
«агентом международного империализма». 
Но в докладе Н.С. Хрущева на ХХ съезде 
партии термин «агент» встречается лишь 
в замечании (встреченном смехом зала) 
о том, что «в результате своей крайней 
мнительности и подозрительности Сталин 
дошел до такого нелепого и смехотворно-
го подозрения, будто Ворошилов является 
английским агентом» [16, с. 163]. Вот так с 
юморком, под подобострастный смех депу-
татов съезда завершился кровавый период 
репрессивной агентомании.  

К моменту возведения «железного за-
навеса» монополия советской власти была 
нерушима, и методы агентомании приме-
нялись лишь для общественной изоляции 
отдельных диссидентов. В кампании про-

1 Федеральный закон от 20 июля 2012 г. № 121-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в части регулирования деятельности некоммерческих организаций, 
выполняющих функции иностранного агента».

2 Российская газета. 4 июля 2012 г.
3 Российская газета. 9 июля 2012 г.
4 «Правда». 13 января 1953 г.
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тив А. Солженицына секретариат правле-
ния и партком московской организации 
Союза писателей РСФСР постановили, что 
его поведение «вышло за рамки литерату-
ры и должно квалифицироваться как пре-
дательство Родины». Рассекреченные пар-
тийные документы показывают действие 
механизма агентомании. На заседании 
Политбюро 7 января 1974 г. И. Капитонов 
предложил для разоблачения Солжени-
цына «вывернуть его наизнанку», а А. Ко-
сыгин сформулировал главное содержа-
ние «разоблачения», т.е. идеологический 
шаблон, предназначенный для тиражиро-
вания средствами массовой информации: 
«Солженицын куплен буржуазными ком-
паниями, агентствами и работает на них». 
Именно такое обвинение было опублико-
вано в газете «Правда» через неделю, а 
через месяц в протоколе секретариата ЦК 
КПСС появляются сходные формулировки, 
повторяющие установку Косыгина, но уже в 
стиле 30-х годов: «Солженицын… вступил в 
постоянный контакт с враждебными совет-
скому народу зарубежными издательства-
ми и органами печати… Он пошел по пути 
прямого сотрудничества с… организация-
ми, являющимися филиалами капиталис-
тических разведок… Деятельность в ущерб 
государственным интересам, переход на 
сторону врага… является государственным 
преступлением – изменой Родине и может 
караться самым суровым наказанием» [4, 
с. 90, 182, 207, 208].  

Более тонкие приемы агентомании 
были применены против академика А. Са-
харова. Перед заседанием съезда народ-
ных депутатов 2 июня 1989 г. в фойе поя-
вились компрометирующие его листовки, а 
на самом заседании депутат от комсомола 
потребовал у академика сообщить, по чье-
му поручению он дал интервью канадской 
газете, намекая на некие внешние силы. В 
интервью говорилось о том, что в Афганис-
тане с советских вертолетов расстреливали 
своих солдат, попавших в окружение, что-
бы они не могли сдаться в плен. Депутат 
обвинил Сахарова в помощи врагам стра-
ны, хотя термин «агент» не использовал:  
«Мы… возмущены этой… провокационной 
выходкой известного ученого и расценива-
ем его безличностное обвинение как зло-
намеренный выпад против Советских Воо-
руженных Сил». Это была запланированная 
акция: депутаты вскочили с мест и кричали 
«Позор, долой!», а бригадир совхоза вы-

сказала Сахарову «всеобщее» презрение: 
«Стыдно должно быть!». Некий полковник 
сообщил, что читал эту статью и всё в ней 
«ложь и клевета», в то время как даже сам 
Сахаров не видел выпуска этой малоизвес-
тной газеты [7, с. 29, 31].

В последние годы элементы агентома-
нии  наблюдаются в российской политике. 
Так, авторы телефильма «Анатомия про-
теста» утверждали, что протестные акции 
2011–2012 гг. были проведены на иност-
ранные деньги, а их участники кормят-
ся «печеньками госдепа». Идею фильма 
поддержали некоторые политики, а депу-
тат И. Яровая обвинила оппозиционеров в 
тяжких преступлениях: «Герои фильма – не 
политики, не оппозиция, а примитивные 
уголовники. Это люди, которые, судя по 
всему, за деньги готовы совершать любые 
преступления. Они представляют угрозу 
безопасности жизни и здоровья граждан 
России и, судя по материалам фильма, ни-
чем не отличаются от террористов, уголов-
ников и кормятся из одних и тех же рук»5. 
Данное высказывание почти дословно пов-
торяет обвинение А. Вышинского на про-
цессе антисоветского троцкистского цент-
ра в 1937  г.: «Это не политическая партия. 
Это  – банда преступников, представляю-
щих простую агентуру иностранной развед-
ки… Этим «политическим деятелям» ничего 
не стоило развинтить рельсы, пустить по-
езд на поезд… из-за угла убить инженера, 
честно работающего. Поджечь завод. Взо-
рвать в динамитной яме забравшихся туда 
детей» [11, с. 11–21, 177–185].

Другой депутат следует логике А. Вы-
шинского, который допускал в полити-
ческих процессах  бездоказательные об-
винения: «Мы склонны верить всем тем 
фактам, которые упомянуты в докумен-
тальном фильме «Анатомия протеста-2». 
Эта вера основана на нашем собственном 
предположении о существовании прямой 
связи «новых русских революционеров» с 
зарубежными центрами, особенно в Гру-
зии, странах Балтии, США и др.»6. На про-
цессе антисоветского троцкистского центра 
также не было представлено никаких до-
казательств виновности обвиняемых, при 
этом Вышинский утверждал, что на поли-
тическом процессе не должно и не может 
быть доказательств: «Мы имеем заговор, 
который связал заговорщиков с зарубеж-
ными фашистскими силами. Как можно 
поставить в этих условиях вопрос о до-

5 Российская газета. 8 октября 2012 г.
6 Российская газета. 8 октября 2012 г.
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казательствах? ...Я беру на себя смелость 
утверждать, что в согласии с основными 
требованиями науки уголовного процесса, 
что в делах о заговоре таких требований 
предъявить нельзя» [11, с. 177, 211].

Проведенный анализ агентомании поз-
воляет обнажить истинную, неэкономиче
скую первооснову набирающей силу «мо-
билизационной» доктрины экономических 
реформ, сторонники которой исходят из 
реальной опасности внешней угрозы и 
предлагают жесткие меры по национали-
зации и централизации, характерные для 
хозяйства военного времени. В практичес-
кой плоскости стрелы их критики направ-
лены на деятельность Центрального банка, 
который служит неким символом рыночной 
системы. Так, С. Глазьев допускает привер-
женность руководства ЦБ неким чуждым 
стране интересам и считает, что проводи-
мая в России денежно-кредитная политика 
объективно влечет колонизацию россий
ской экономики иностранным капиталом 
[2]. В духе конспирологии он трактует вза-
имодействие ЦБ с МВФ, который «влия-
ет на политику Банка России не только 
посредством периодических указаний, но 
помогая внедрять соответствующие мето-
дики: экономико-математические модели, 
формальные представления о взаимоза-
висимостях макроэкономических парамет-
ров» [3, c. 134]. На самом деле использо-
вание достижений экономической науки, 
рекомендованных иностранными учеными, 
не может свидетельствовать о привержен-
ности руководства ЦБ к «чуждым стране 
интересам» или создавать опасность «ко-
лонизации». Экономист А. Недосекин идет 
дальше и утверждает, что ЦБ был создан 
в порядке контрибуции в пользу «фешене-
бельных» стран и является лишь формаль-
но независимым, а на деле превратился в 
филиал «вашингтонского обкома» (ФРС), а 
Россия – в колонию, замаскированную под 
независимую страну. Он предлагает Цент-
робанку набраться патриотизма и очистить 
себя от влияния «пятой колонны» [10, c. 20, 
21, 29].

Организованные государством публич-
ные кампании по дискредитации и устра-
нению политических оппонентов посредс-
твом их голословных обвинений в связях 
с враждебными иностранными силами 
являлись важным элементом внутренней 
политики в советский период и служили 
упрочению монополии власти правящей 
коммунистической партии. Предпосылки 
широкого распространения агентомании 
были обусловлены отсутствием демокра-

тических традиций и конспирологическим 
характером внутренней политики в царс-
кой России, доминированием в советском 
обществе марксистской идеологии. Инс-
трументами агентомании служили пропа-
гандистские кампании в средствах массо-
вой информации, привлечение трудящих-
ся к поиску «агентов», бездоказательные 
обвинения и показательные уголовные 
процессы. В современной политике эле-
менты агентомании проявляются в выска-
зываниях некоторых критиков оппозиции, 
в использовании термина «иностранный 
агент» для обозначения некоммерческих 
организаций с иностранным финансиро-
ванием, для обоснования нерыночных 
«мобилизационных» сценариев экономи-
ческих реформ.  
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