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На протяжении длительного времени 
в научном сообществе заслуженным вни-
манием пользовалась «хронологическая 
линейка» развития древнего общества, 
предложенная Льюисом Генри Морганом. 
Выделяя в этом развитии три фазы – ди-
кость, варварство и цивилизацию, Морган 
полагал, что эти поступательные стадии 
«раскрывают с известной долей достовер-
ности весь путь человеческого прогресса... 
Основательное изучение каждого из этих 
последовательных слоёв выяснит все осо-
бенности их культуры и характера и даст 
окончательное представление об их сово-
купности в их различных взаимоотноше-
ниях» [8, с. 301]. 

Обладая высокой эвристической цен-
ностью, периодизация Моргана долгое 
время не имела серьезной интеллектуаль-
ной альтернативы. Дискуссия о возможнос-
ти смены привычной научной парадигмы 
развернулась, пожалуй, только с середины 
XX века.  Так, в 1959 г. была организована 
серия симпозиумов и конференций, при-
уроченных к столетнему юбилею выхода 
в свет канонического труда Ч. Дарвина 
«Происхождение видов» и посвященных 
развитию взгляда на эволюцию человека. 
Некоторые результаты обсуждения новой 
парадигмы нашли свое отражение в моно-
графии под редакцией Маршалла Салинза 
и Элмана Сервиса «Эволюция и культура» 
[21]. Заложенные в ней идеи составили ос-
нову понимания эволюции древнего обще-
ства, которое преобладало на протяжении 
второй половины XX века.  

Методологической основой такого по-
нимания стал неоэволюционизм, рассмат-
ривающий общественное развитие как 
процесс качественной реорганизации об-
щества, которая выражается в изменении 
одного и более элементов связей внутри 
общества, и что в результате приводит к 
изменению остальных или большинства 
других элементов или связей [14, р. 6]. 

Несложно понять, что здесь речь идет о 
системных изменениях в обществе, а сле-
довательно, прежде всего, об изменении 
его структуры [9].

Основываясь на этой методологической 
посылке, Ф. Вогет определял эволюцию как 
«процесс, посредством которого на протя-
жении времени оказывается воздействие 
на структурную реорганизацию, которая, в 
конечном счете, продуцирует форму или 
структуру, которая качественно отличается 
от предшествующей формы» [23, р. 862]. 
Р.  Карнейро уточнил содержание этого 
процесса, определив его как «переход от 
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относительно неопределенной, рыхлой 
однородности к относительно определен-
ной, последовательной неоднородности 
посредством последовательной дифферен-
циации и интеграции» [12, р. 90]. Именно 
критерий сложности социальной структуры 
различных обществ неоэволюционизм по-
ложил в основу их упорядочения в эволю-
ционную последовательность [22]. 

Опираясь на этот критерий, некото-
рые исследователи выстраивают общества 
в такой ряд: наиболее простым видом со-
циальности является семейная группа; за 
ней (по степени сложности) следует ло-
кальная группа; еще более сложны кол-
лективы во главе с бигменами; выше них 
стоят вождества: простые – с населением 
в тысячи человек, и сложные – в десятки 
тысяч человек; и наконец венцом развития 
общества является государство – вначале 
архаическое, а затем и национальное [19, 
рр. 245–246, 304]. 

Другие исследователи, используя тот 
же основополагающий критерий, обра-
щают внимание на неизбежное следствие 
усложнения социальной структуры – расту-
щее социальное неравенство людей. В со-
ответствии с этим формируется несколько 
иная эволюционная схема. Так, М.  Фрид 
в своем эссе «Эволюции политического 
общества» располагает общества в такой 
последовательности:  первая фаза носит 
название эгалитарного общества, вто-
рая  – ранжированного общества, третья 
фаза называется стратифицированным 
обществом и наконец четвертая, с самым 
высоким уровнем неравенства, – государс-
твом [18]. 

Но, вероятно, наиболее широкое призна-
ние сегодня получила шкала Сервиса-Салин-
за [22]. Так, согласно воззрениям Э.  Сервиса, 
на первоначальном этапе общества создают 
локальные группы охотников-собирателей с 
невыраженным руководством (local band) и 
коллективным использованием природных 
ресурсов. Племена, знаменующие собой 
следующую фазу развития общества, пред-
ставляют собой надлокальные союзы кланов 
и общин, объединяющих земледельцев. Ли-
дерство в племени носит харизматический 
характер, достигается благодаря личным 
заслугам и завоевывается только для опре-
деленных целей, как правило, социальных 
[22, р. 101, 103, 105]. 

Вождества представляют собой послед-
нюю доцивилизационную ступень развития 
общества. К. Оберг так определял общие 
признаки, выражающие семантику этого 
понятия: «Вождества (chiefdom) состоят из 

множества поселений и управляются вер-
ховным вождем, под властью которого на-
ходятся районы и поселения, управляемые 
иерархически соподчиненными вождями. 
Отличительной чертой этого типа полити-
ческой организации является то, что вож-
ди имеют судебную власть регулировать 
споры и наказывать преступников вплоть 
до смертного приговора и – под руко-
водством вождя – реквизировать людей 
и запасы на нужды войны» [20, р. 484]. 
Принято считать, что вождества возникают 
под действием таких факторов, как веде-
ние сельского хозяйства, специфическая 
комбинация природных условий, демогра-
фическая нагрузка на территорию и вой-
ны [13, р. 37–79]. Вождества предполагают 
существование устойчивого соподчинения 
агентов социальных отношений, наличие 
центра, координирующего  социальную, 
хозяйственную и культурную жизнь общин 
[22, р. 133], и который способен обеспечить 
сбор и перераспределение произведенных 
благ [22, р. 134].

И, наконец, на завершающей фазе 
своего развития древние общества могут 
создавать раннее государство – «особую 
форму политической организации доста-
точно крупного и сложного аграрно–ре-
месленного общества (группы обществ, 
территорий), определяющую его внешнюю 
политику и частично социальный и обще-
ственный порядок; эта политическая форма 
в то же время есть отделенная от населения 
организация власти: а) обладающая вер-
ховностью и суверенностью; б) способная 
принуждать к выполнению своих требова-
ний; менять важные отношения и перерас-
пределять ресурсы; в) построенная (хотя 
бы в значительной части) не на принципе 
родства» [2, с. 150]. 

Несмотря на то, что в ходе развернув-
шейся в середине XX века дискуссии об 
эволюции общества мнения различных 
ученых по частным вопросам расходились, 
в ряде аспектов она объединила большин
ство из них.

Прежде всего, в большинстве своем 
исследователи согласились, что парадиг-
ма поступательного развития общества в 
целом не потерла своей адекватности по 
двум причинам. Во-первых, на основе ана-
лиза большинства известных случаев на-
блюдается все же достаточно сильная связь 
между уровнем хозяйственного развития и 
сложностью социальной организации. Не-
специализированные номады-собиратели 
обычно имеют акефальную структуру и не 
знают иерархии, а развитое земледелие, 
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как правило, возникало и хорошо функ-
ционировало в рамках достаточно сильно 
стратифицированного общества. Кроме 
того, децентрализация иерархических сис-
тем в историческом процессе выглядит куда 
более редким явлением, чем образование 
иерархий и государств из негосударствен-
ных политий. И, во-вторых, современная 
наука располагает весьма богатым исто-
рическим и этнографическим материалом, 
чтобы с высокой долей уверенности судить 
об адекватности эволюционистской схемы 
в тех случаях, когда образование ранних 
государств все-таки становилось истори-
ческой реальностью. 

Другим важным позитивным следс-
твием дискуссии явилось создание новой 
понятийной сетки, составившей основу для 
понимания процессов развития древнего 
общества [22]. Центральное место в ней за-
няли понятия акефальной группы, племе-
ни, группы бигмена, вождества и раннего 
государства. Основываясь на обширном 
археологическом и этнографическом ма-
териале, исследователи пришли к заклю-
чению о чрезвычайной устойчивости этих 
форм социальности. Но одновременно они 
рассматриваются и в своем основном ка-
честве – как переходящие одна в другую 
ступени общественного развития.

Необходимо оговориться, конечно, 
что принятие социологом подобной ана-
литической схемы совсем не означает его 
согласия с утверждением о неизбежности 
возникновения раннего государства в об-
щественно–историческом процессе. 

Так, в своей работе «Четыре грани эво-
люции» Карнейро показал, что к опреде-
ленному уровню хозяйственного развития 
могут вести различные способы организа-
ции общества [12, р. 89–110]. Эта же идея 
звучит в работах отечественных социологов 
и антропологов [1, с. 15].

И у этой точки зрения есть весомые 
аргументы. 

С одной стороны, нам известны много-
численные исторические и этнографические 
примеры негосударственных образований, 
которые по уровню сложности социальной 
организации и уровню развития хозяйства 
по крайней мере не уступали государствам. 
Примером могут служить гетерархии, где  
наблюдается такое отношение социальных 
агентов друг к другу, «при которых они или 
не стратифицированы, либо существует не-
сколько потенциально возможных вариан-
тов их соподчинения» [15, p. 3].

К числу гетерархий обычно относят 
афинскую гражданскую общину – полис 

V–IV вв. до Р.Х. В своем развитии афин-
ский полис, без сомнения, достиг уровня 
культурной сложности не только сложно-
го вождества, но и раннего государства 
[11]. В нем, как сегодня хорошо известно, 
одновременно существовало несколько 
иерархических систем – политическая, 
военная, духовная, религиозная, экономи-
ческая  – притом высокое место человека в 
одной иерархии отнюдь не гарантирова-
ло ему столь же высокого места в другой. 
В  некоторых своих признаках афинская 
полития ничуть не уступала раннему го-
сударству. Например, афиняне в процессе 
управления пользовались письменностью, 
а их хозяйственная деятельность опиралась 
на достаточно развитые рыночные инсти-
туты. В отличие от спартиатов, которые 
для сбора податей с илотов всякий раз 
объявляли им войну и по древнему праву 
«победителей» забирали половину уро-
жая, афиняне создали регулярную систему 
налогообложения. Но при этом полис не 
располагал многими системообразующими 
признаками государства. Профессиональ-
ная бюрократия была малочисленной и 
не имела сколь-нибудь значимого влия-
ния на общество, а судейский корпус был 
непрофессиональным и формировался из 
граждан, преодолевших определенный 
имущественный ценз. Похожим образом 
можно охарактеризовать римские civitas 
[10, с. 76–94].

С другой стороны, у нас есть – хотя и не 
столь известные и многочисленные  –  при-
меры, опровергающие представления о не-
избежности поступательного развития соци-
альной системы в сторону ее иерархизации 
и о зависимости экономического развития 
от уровня социальной организации. Скажем, 
политические организации Ближнего Восто-
ка и Центральной Азии, существовавшие 
в Средние века и включавшие в себя не-
сколько общин с лидерством, характерным 
для племени [13, р. 39], по-видимому, воз-
никли в результате распада хронологически 
предшествующих им вождеств. Интересно 
отметить, что процесс политической децен-
трализации этих средневековых «племен» не 
сопровождался хозяйственной деградацией 
и ухудшением условий для жизни [6].

Существуют и другие примеры, ког-
да опережающих темпов экономического 
развития добивались общества, «отстаю-
щие» в плане социального развития. Так, 
у относительно отсталых в экономическом 
отношении индейцев юго-востока Кали-
форнии власть доставалась вождям уже 
по наследству, в то время как у значитель-
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но более развитых в экономическом плане 
племен северо-запада Калифорнии вожди 
не имели ясно выраженного статуса, а сам 
статус напрямую зависел от количества 
находившихся в распоряжении человека 
материальных благ [3, с. 180]. Аналогич-
ная картина наблюдалась у филиппинских 
племен ифугао, которые сумели создать 
довольно сложную структуру экономичес-
ких отношений, но обходились при этом 
без авторитарной наследственной арис-
тократии [7, с. 183–197].

Итак, у нас имеются веские основания 
полагать, что древние общества развива-
лись, усложняя свою структуру, при этом 
каждый из уровней сложности социумов 
был представлен не одним, а нескольки-
ми формами политической организации. 
А  значит, политогенез доцивилизацион-
ного общества следует рассматривать как 
многолинейный процесс. 
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Neoevolutionism links the development 
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