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Понятие менталитета, или ментальнос-
ти, как философская категория в советском 
обществознании не использовалось. Духов-
ный мир индивидуального и коллективного 
субъекта описывался и объяснялся посредс-
твом категорий общественного, группово-
го, индивидуального, массового сознания, 
субъективной реальности, идеального, 
общественного настроения, общественной 
психологии, мировоззрения, идеологии. 
В сравнении с ними понятие менталитета 
обладает дополнительными эвристически-
ми потенциями. Менталитет мы определя-
ем как «возникшую на основе генотипа под 
влиянием природной и социальной среды 
и в результате собственного духовного 
творчества субъекта систему качественных 
и количественных социально-психологичес-
ких особенностей человека или социаль-
ной общности; эта система детерминирует 
специфический характер восприятия мира, 
эмоционального реагирования, речи, пове-
дения, деятельности, самоидентификации 
субъекта, обеспечивает единство и пре-
емственность существования социальной 
общности, а также стимулирует социаль-
ный прогресс посредством продуцирования 
культурных новаций» [3, c. 12].

В возможности выявления специфи-
ки человеческой активности заключаются 
новые эвристические возможности кате-
гории менталитета. Например, категория 
менталитета позволяет дифференцировать 
ответы на вопросы: «Почему человек ра-
ботает?» и «Почему он работает по данной 
специальности?»; «Почему люди участвуют 
в политическом движении?» и «Почему они 
участвуют в этом движении, а в других не 
участвуют?»; «Почему человек разделяет ре-
лигиозные взгляды?» и «Почему он разде-
ляет именно эти взгляды?» и «Почему одна 
группа людей участвует в одном движении, 
а другая группа из той же самой страны – в 
ином?» и т.п. Таким образом, потребность в 
категории менталитета возникает тогда, ког-
да необходимо дифференцированно харак-
теризовать виды человеческой активности. 

Изучение менталитета предполагает 
идентификацию признаков различных субъ-
ектов, их сравнение и выявление особен-
ностей субъектов. Если сравнение не произ-
водится, то это есть изучение сознания, пси-
хики, бессознательного, духовного мира, 
но не менталитета. Кстати, модным стало 
использование термина «менталитет» как 
синонима сознания, психики, либо их эле-
ментов и уровней, что, конечно, непродук-
тивно. Некоторыми авторами менталистика 
справедливо рассматривается в качестве 
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самостоятельного направления социально-
гуманитарных исследований [10, c.  1083]. 
Наиболее важным в менталистике является 
вопрос о способах функционирования мен-
талитета и его роли в социально-историчес-
ких процессах. Предложенный нами вариант 
является социокультурной гипотезой, и как 
любая гипотеза она должна служить объек-
том критического рассмотрения.

Роль ментальности в социокультур-
ной динамике можно раскрыть, на наш 
взгляд, если использовать разработанную 
А.С.  Ахиезером социокультурную кон-
цепцию развития общества [1]. Согласно 
ей главным движущим стимулом обще-
ственного развития служит противоречие 
воспроизводственной деятельности соци-
ального субъекта   – противоположность 
между ценностями, потребностями, воз-
можностями субъекта и воспроизводи-
мым в ходе его деятельности объектом. 
Конкретная форма данного противоречия 
представлена так называемым социокуль-
турным противоречием – противополож-
ностью между особенностями культуры и 
общественными отношениями (половоз-
растными, профессиональными, этничес-
кими, нравственными, политическими, 
экономическими).	

Культура рассматривается нами как 
«система исторически развивающихся над-
биологических программ человеческой 
жизнедеятельности (деятельности, поведе-
ния и общения), обеспечивающих воспро-
изводство и изменение социальной жизни 
во всех её основных проявлениях» [7, c.  61]. 
Менталитет определяет характер актив-
ности социальной группы или индивида, 
направленность, специфику человеческой 
активности, оригинальные моменты его 
деятельности. Поэтому менталитет можно 
трактовать в качестве ядра групповой и 
личностной культуры, как стратегическую 
культурную программу субъекта. Новации 
в культуре стимулируются ментальными из-
менениями. На основе изложенного можно 
предположить, что одним из основных про-
тиворечий общества служит противоречие 
между менталитетом и социальными отно-
шениями. Любой социум может существо-
вать, пока он способен посредством адек-
ватной воспроизводственной деятельности 
удерживать это противоречие в пределах, 
необходимых для объединения данного со-
циума и обеспечения его солидарности.  

Согласно нашей гипотезе в социокуль-
турной динамике функционирование мен-
талитета можно описать таким образом. 
В процессе развития общество постоянно 

получает вызовы истории. Ими являют-
ся «факторы, ставящие жизнь общества 
под угрозу в результате различного рода 
Конфликтов, появления новых массовых 
дискомфортных идей, новой технологии, 
роста Экологических проблем, конфлик-
та Культур и т.д. Угроза Дезорганизации, 
роста Дискомфортного состояния, кризи-
сов, Катастроф заставляет людей искать 
принципиально новые решения» [1, c.  113]. 
Современные вызовы истории представле-
ны глобальными проблемами, ставящими 
перед цивилизацией необычайно сложные 
задачи. В качестве ответа на вызовы исто-
рии в менталитете духовной элиты возника-
ют не существовавшие до этого ментальные 
особенности. 

Речь идёт не о сознании творцов, а об 
их менталитете, так как в составе сознания 
именно менталитет обусловливает новиз-
ну, оригинальность всякой деятельности 
и её направленность. Новые ментальные 
особенности появляются как итог креатив-
ной деятельности, а общественные отноше-
ния служат условиями, в которых реализу-
ется творчество. Осмысливая социальные 
условия и прошлый опыт, творцы создают 
новые культурные смыслы. Они могут про-
дуцироваться представителями любого из 
слоёв социума, однако их основной источ-
ник – интеллектуальная элита. «Перемены 
обеспечиваются относительно небольшой 
частью общества – культурной элитой… 
Широкая общественность всегда несколько 
запаздывает в восприятии и оценках ново-
го» [2, c.  86]. 

В возникновении культурных иннова-
ций особенно большую роль играет фило-
софия. «Философское познание способно 
генерировать новые мировоззренческие 
идеи и тем самым вносить мутации в куль-
туру, подготавливая кардинальные измене-
ния социальной жизни» [8, c.  31]. В пере-
ломные периоды эти возникшие идеи ста-
новятся своеобразными катализаторами и 
генераторами литературных произведений, 
художественной критики, публицистики, 
появления новых правовых, политических, 
религиозно-нравственных идей, которые 
внедряются в общественную практику. Куль-
турная инновация в виде новой ментальной 
особенности вначале возникает у отдельных 
людей как разрешение важной в то время 
социальной проблемы. После этого инно-
вация закрепляется, распространяется в 
обществе и в итоге становится элементом 
групповой ментальности. Это трудный и 
сложный процесс. Он может отличаться 
борьбой, временным непониманием, пре-
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следованием творцов новых идей и даже 
иметь для них трагический исход.

В процессе генезиса инновационных 
ментальных особенностей выделяют 4 этапа: 
1) стимулирование инноваций; 2) создание 
инновационных смыслов культуры; 3) кон-
курс продуктивности и ментальной прием-
лемости инноваций; формой отбора нова-
ций является внутрикультурный диалог как 
условие развития любого социума. «В ходе 
диалога разворачивается важный процесс 
тестирования конкретного новшества на со-
ответствие базовым ценностям, эффектив-
ность, близкие и отдалённые последствия и 
т.д.» [11, c. 16]; 4) вхождение победившей 
идеи в социальную практику, благодаря 
чему возникают новые виды деятельности, 
новые профессии и отношения. 

Те инновационные элементы ментали-
тета, которые победили в социальном кон-
курсе, выступают в качестве новых форм 
культуры – программ деятельности в науч-
ной, религиозной, правовой, экономичес-
кой, политической, нравственной сферах. 
В целом же менталитет выступает как гло-
бальная программа человеческой активнос-
ти. Между инновационными ментальными 
особенностями, в которых воплотились 
новые культурные формы, и имеющими-
ся социальными отношениями возникает 
противоречие. Это противоречие создаёт 
особенное состояние, именуемое А.С. Ахи-
езером конструктивной напряжённостью. 
Оно может преодолеваться посредством 
соответствующей воспроизводственной де-
ятельности группового субъекта. 

Когда воспроизводственная деятель-
ность конструктивна, она обусловливает 
установление более совершенных социаль-
ных отношений в сравнении с существо-
вавшими. Подтверждения этому обнаружи-
ваются в любом периоде истории страны. 
Так, З.М.  Оруджев пишет: «Победители-
декабристы привезли из побеждённой 
Франции идеи, взорвавшие сначала кре-
постничество, а затем и саму монархию» 
[6, c.  22]. В 80-е гг. ХХ в. в менталитете 
части правящей элиты советского общества 
во главе с М.С. Горбачёвым возникла идея 
о необходимости перестройки и демокра-
тизации. Эта идея вошла в массовый мен-
талитет, вызвала большой энтузиазм у на-
селения и стимулировала политические и 
экономические реформы. Но впоследствии 
в ходе непрофессиональной и нечестной 
приватизации жизненный уровень боль-
шой части населения понизился, массовая 
ментальность стала тормозить использо-
ванные модели реформ и инициировать 

преобразования, более выгодные массам. 
Таким образом, если происходит разре-

шение противоречия между инновационны-
ми особенностями менталитета и социаль-
ными отношениями, то социум поднимается 
на более высокий уровень своего развития. 
Следует подчеркнуть, что установление бо-
лее прогрессивных социальных отношений 
требует превращения соответствующих им 
культурных смыслов в устойчивые компо-
ненты массовой ментальности. Социальные 
масштабные преобразования будут такими, 
какими они соответствуют базовому куль-
турно-ментальному слою психики челове-
ка. И в последующем сформировавшиеся 
социальные отношения станут сохранять 
стабильность, если их будет поддерживать 
воспроизводственная деятельность масс, 
основывающаяся на их ментальности. 

Старым элементам менталитета, в свою 
очередь, присуща социальная консерватив-
ность. Она может препятствовать становле-
нию новых общественных отношений. Мен-
талитету присуща противоречивая природа, 
воплощающая в себе дуальную оппозицию 
традиции и новации. Менталитет является 
одновременно и стимулирующим обще-
ственный прогресс фактором, и фактором, 
который сдерживает чрезмерно крупные 
и чрезмерно быстрые общественные пре-
образования. Существует различие между 
ментальностью создателей инновационных 
культурных смыслов и ментальностью масс. 
В ментальности интеллектуальной элиты об-
щества более выраженным является инно-
вационный компонент в сравнении с тра-
диционным, в ментальности масс наоборот: 
традиция превалирует над новацией. Обе 
внутренние противоположности менталь-
ности – традиция и новация – необходи-
мы. Также необходим своеобразный ба-
ланс, равновесие между ними. Существует 
разумная мера инноваций (шаг новизны, 
по терминологии А.С. Ахиезера) – степень 
допустимых нововведений, не нарушаю-
щая стабильное состояние социума. Чрез-
мерная новизна, к примеру, поспешные 
непродуманные реформы, могут привести 
к деструктивным процессам с последующим 
распадом социума. Существует также ра-
зумная мера традиционности, консерватиз-
ма. Чрезмерный консерватизм тоже имеет 
отрицательное значение: он может вызвать 
застой общества. 

Менталитет, подобно всему духовному 
миру человека, обладает информационной 
сущностью. И он, как любая информация, 
характеризуется отражательной и регули-
рующей функцией. Регулируя направлен-
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ность активности субъекта, менталитет мо-
жет способствовать либо сохранению име-
ющихся социальных отношений, либо их 
изменению. В первом варианте менталите-
том воспроизводятся привычные образцы 
деятельности, во втором – созидаются ин-
новационные программы. Соответственно 
регулирующую функцию менталитета мож-
но подразделить на его две подфункции: 
1)  обеспечение преемственности социаль-
ной общности и её единства посредством 
устойчивости поведения и воспроизводс-
твенной деятельности людей; 2)  иници-
ирование общественного прогресса спо-
собом смены ментальных особенностей 
этой общности на более прогрессивные. 
Например, в отношении перехода от при-
сваивающего хозяйства к производящему 
А.П. Назаретян отмечает: «Впервые в исто-
рии человечества прогрессивная социаль-
ная идея победила не путём физического 
устранения носителей устаревшей идеи… а 
через смену ментальной матрицы» [5, c. 19] 
(когда массы пришли к выводу о необхо-
димости не убивать всех животных, а при-
ручать их и разводить, а также не только 
поедать все плоды и зерно, но сажать их и 
выращивать). При условии стабильных со-
циальных отношений приведённые функ-
ции ментальности сбалансированы. Кроме 
этих двух функций, менталитет выполняет 
ещё функции осуществления социальной 
самоидентификации субъектов, формиро-
вания социальной солидарности и обеспе-
чения единства социальной общности.

Следует отметить слабую изученность 
процесса самодетерминации менталите-
та, возникновения в нём инновационных 
культурных смыслов в ходе творческой де-
ятельности субъекта. По этой причине не-
достаточно изучена и функция менталитета, 
состоящая в стимулировании общественно-
го прогресса. Имеются работы, в которых 
менталитет представлен как полностью кон-
сервативный социально-психологический 
фактор. А для некоторых авторов вообще 
характерно отрицание активной, проду-
цирующей социальный прогресс функции 
ментальности. Например, М.Ю. Шеваковым 
отмечается: «Функция менталитета в обще-
ственном сознании состоит в обеспечении 
механизма стабильности, а не механизмов 
изменения» [9, c. 20]. 

Нам представляется, что в теоретичес-
ком отношении такая позиция значительно 
обедняет категорию ментальности, а в мето-
дологическом она препятствует выявлению 
причин прогрессивных социокультурных 
изменений. Динамика социокультурных 

образований включает как вертикальную 
трансляцию традиций от одного поколения 
к другому, так и культурогенез, культурную 
диффузию, трансформацию и реинтерпре-
тацию культурных явлений. Указанные про-
цессы, особенное значение среди которых 
принадлежит культурогенезу, происходят 
благодаря функционированию менталитета 
духовной элиты, правящей элиты, интелли-
генции, народных масс. Совокупность отме-
ченных процессов стимулирует социальный 
прогресс. 

В составе социальной общности от-
дельные социальные группы могут иметь 
свои ментальные особенности – более и 
менее прогрессивные. Сравним, допус-
тим, менталитет учёных с менталитетом 
криминальных элементов. В ментальнос-
ти разных социальных групп также может 
доминировать либо традиционный, либо 
инновационный компонент. При обсуж-
дении проблемы реформирования страны 
В.В. Денисов пишет: «Подтверждается за-
кономерность, согласно которой сознание 
отстаёт в своём развитии от бытия, мен-
талитет меняется медленнее, чем условия 
жизни» [4, c.  28]. Мысль об этой «законо-
мерности» возможна при двух допущениях: 
если считать менталитет страны однород-
ным образованием и признавать лишь ста-
билизирующую функцию менталитета. При 
учёте того, что ментальность – единство но-
вации и традиции, которые представлены 
соответственно интеллектуальной элитой и 
массами, необходимо сделать заключение 
об опережении менталитетом бытия в од-
них отношениях и его отставании в дру-
гих отношениях. Ментальность создателей 
новых смыслов и те компоненты массовой 
ментальности, в которые уже вошли новые 
смыслы, опережают бытие, иные же ком-
поненты массовой ментальности отстают от 
изменений бытия. В некоторых условиях 
ментальность может инициировать не про-
гресс, а регресс общества. Такое возможно 
при установлении фашистских диктатур и 
тоталитарных режимов. 

На основе изложенного можно заклю-
чить, что имеется множество движущих 
сил развития общества: преобразования в 
способе производства материальных благ, 
в культуре вообще и в системе образова-
ния в частности, в производстве научных 
знаний, в технике и технологиях. Однако 
наиболее существенный из этих факторов, 
лежащий в основе иных социальных де-
терминант, по всей видимости, представ-
лен изменениями в менталитете, которые 
порождают новые способы воспроизводс-
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твенной деятельности людей в экономи-
ческой, политической, социальной и ду-
ховной сферах общества.
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