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Когда мы понимаем, что чего-то не по-
нимаем, мы, конечно, в первую очередь 
подразумеваем некоторую ущербность 
мыслительного процесса, своего рода 
его невыполненность в отношении каких-
либо интеллектуальных задач. Однако не 
обязаны ли мы новым раздвинувшимся 
границам самопостижения именно этому 
разрыву, зазору, недостаточности, кото-
рое мы привычно легко именуем «не-по-
ниманием»? Не является ли эта изнанка 
«распаковки» смыслов фундаментальным 
основоположением, тайно связывающим 
своим разрывом «пазлы» сознания, жаж-
дущего быть целостным? Не является ли 
этот зазор той самой «вмещающей пусто-
той», которую выявляет хайдеггеровский 
гончар, производящий чашу, высвобождая 
тем самым в ее открывшемся пространстве 
сущность самой вещи [9]?

Если обратиться к краткому обзору 
«карьеры» категории «непонимания» в 
истории философской мысли, то можно 
обнаружить, что ее проблематика тради-
ционно раскрывалась в смысловом поле 
исследований, посвященных пониманию: 
в античных произведениях, связанных с 
толкованием текстов древних филосо-
фов, где присутствие непонятности не 
уменьшало их ценности в глазах античных 
мыслителей; в эпоху Возрождения  – в ло-
гике задач, связанных с пониманием как 
воспроизведением смысла, как «воспол-
нение непонимания», практически в виде 
филологической герменевтики; в   Сред-
ние века – в связи с необходимостью 
правильного истолкования библейских 
текстов и их перевода с одного языка на 
другой в рамках теологии и экзегетики; в 
Новое время непонимание рассматрива-
ется представителями философского эм-
пиризма  и рационализма как срыв акта 
познания, прерывание  понимания; в не-
мецкой классической философии и не-
окантианстве, где «понимание» являлось 
исходным и всеобъемлющим основанием, 
«непонимание» предстает как исключение 
из правила. 

В дальнейшем же в истории филосо-
фии осмысление понимания (и, соответс-
твенно, непонимания), соприкоснувшись  
с исследованиями  процессов  мышления, 
познания,  сознания, самосознания,  реф-
лексии  (Ф. Шлейермахер,  В.  Виндель-
бандт, Г. Риккерт, В. Дильтей, М. Вебер), 
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и будучи представленным  как резуль-
тат процесса познания и исходной цели 
мышления, стало определяться еще и 
как интерпретация, объяснение, процесс 
рассуждения, диалог и результат науч-
ного поиска. Очередной этап в развитии 
данной проблематики  связан с заслугой 
М.  Хайдеггера, который вводит в филосо-
фию понятие «предпонимание».  Именно 
осознание того, что человек живет в мире 
переизбытка информации, схем и концеп-
туализаций, приводит к тому, что резко 
возрастает потребность в поиске соответс-
твующего «языка понимания»,  достовер-
ной интерпретации контекста и подтекста 
высказываний. Но здесь, согласно Хайдег-
геру, множественность интерпретаций, и 
даже их конфликт, затрудняющие процесс 
понимания, являются не пороком, а даже 
достоинством познавательного процесса, 
образующего суть интерпретации [4], что 
и позволяет вести речь о неком специ-
альном состоянии языкового выражения, 
а вовсе не о его неполноте или ущерб-
ности. 

Однако к предложенному предельно 
краткому историко-философскому обзору 
категории непонимания хотелось бы до-
бавить еще один аспект ее рассмотрения, 
выражающийся в понятии толерантность, 
в силу того что непонимание, как интел-
лектуальная и равноправная наряду с 
другими практика мыслительной деятель-
ности, на наш взгляд,  содержит в себе 
мощный ресурс толерантности.

Обращаясь к значениям понятия «то-
лерантность» (от лат. tolerantia – терпи-
мость), которое прежде всего характери-
зует качество, выражающее отношение к 
другому человеку как к равнодостойной 
личности, специально отметим те из них,  
которые являются существенными именно 
в нашем случае, а именно: настроенность 
на понимание и диалог с Другим, призна-
ние и уважение его права на отличие во 
взглядах и идеологии, принятие и пра-
вильное понимание богатого многообра-
зия культур, форм самовыражения и спо-
собов проявлений человеческой индиви-
дуальности, а также отказ от догматизма 
и абсолютизации истины.

Вполне очевидно, что все приведен-
ное выше наглядно  раскрывает аспект 
терпимости именно к сознанию Другого, 
где не-понимание, как определенное со-

стояние мышления, реализуется в модусе 
внимательного сосредоточения, вдум-
чивой неспешности, готовности к необ-
ходимому ожиданию, в готовности рас-
сматривать, а не отбрасывать «все, что 
не понятно» в мышлении Другого и т. п. 
Не претендуя на авторство формулировки 
«вдумчивое непонимание» [4],  мы, тем не 
менее, вкладываем в нее в  данном тексте 
именно вышеприведенные значения, т. к., 
на наш взгляд, в них наиболее очевидно 
выявляется тот необходимый уважитель-
ный  настрой признания Иного, который и 
раскрывает ресурс толерантности именно 
в мыслительных процедурах. Таким обра-
зом,  для нас «вдумчивое непонимание», 
рассмотренное как толерантность, – это 
«понимание» с позиции терпимости к со-
знанию Другого, то есть это терпимость 
к такому состоянию мышления Другого, 
которое раскрывается не сразу, не пол-
ностью, и не очевидно, это терпимость к 
недостатку понимания в практике диалога 
и  интерпретации, выраженная, повторим 
еще раз, в установке сосредоточенной 
вдумчивости, поддерживающей мысли-
тельное пространство терпеливого ожида-
ния, в силу чего оно способно реализовать 
еще и задачи холистической аргументации 
и холистического мировидения. 

 Для обоснования нашего утверждения 
напомним, что «холизм»  (понятие гречес-
кого происхождения) означает «целый», 
«весь», имея при этом и узкое, и широкое 
свое толкование. В узком смысле под «хо-
лизмом» понимают «философию целост-
ности», разработанную   южноафрикан-
ским философом Я. Смэтсом, который и 
ввел в 1926 году этот  термин, где теория 
холизма рассматривает идею «целостнос-
ти» в качестве главной и реальной черты 
мирозданья, в то время как части – яв-
ляются нереальными и представляют со-
бой лишь некие абстрактные различения. 
В  широком смысле – это  позиция в фило-
софии и науке по проблеме соотношения 
части и целого, исходящая из качествен-
ного своеобразия целого по отношению к 
его частям. Холизм, таким образом,  пред-
ставляет собой широкую мировоззренчес-
кую позицию, по-разному проявляющуюся 
в различных областях, так, например, в 
онтологии он опирается на принцип: целое 
есть нечто большее, чем простая сумма 
его частей, а в гносеологии – на принцип:  
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познание целого должно предшествовать 
познанию его частей. На современном эта-
пе развития общества в научном познании 
уже формируется парадигма, которую на-
зывают целостной, холистической, систем-
ной, или экологической, согласно которой 
принципы холизма призывают не к власти 
над реальностью, а к сотрудничеству и со-
творчеству с ней.

Итак, на наш взгляд, «вдумчивое непо-
нимание», рассмотренное как толерантное 
мышление, то есть  как вариант неагрес-
сивного ненасильственного мыслительно-
го сотрудничества с сознанием Другого, 
способно наиболее полно реализовать 
ресурс холистического миропонимания. 
Но как именно может быть реализован 
этот ресурс в практиках мыслительной 
деятельности самопознания и самореф-
лексии? Что предлагает на этот счет фи-
лософский дискурс? 

С нашей точки зрения, холистический  
ресурс может быть раскрыт как минимум в 
трех мыслительных процедурах: в первую 
очередь в практике самопознания (само-
осмысления) как «заботы о целостности 
(Сократ, М. Фуко); во-вторых, в регист-
рах мышления, определяющих логику це-
лостности (М. Хайдеггер, Л. Витгенштейн, 
М.К. Мамардашвили); и, наконец, в са-
мосвидетельствовании как условии толе-
рантности (Р. Декарт, М. Фуко). Именно 
к обозначенному ряду философов, кото-
рые осуществили наиболее плодотвор-
ное и наиболее радикальное осмысление 
опыта не-понимания,  нам и хотелось бы 
обратиться. 

Процедура самоосмысления, сфор-
мулированная нами вслед за М. Фуко 
как «забота о целостности», в авторской 
терминологии в работе «Герменевтика 
субъекта» [7] предстает как практика «за-
боты о себе», где  забота о собственном 
Я,  как  целостный духовно-материальный 
процесс, есть забота о целостности всего 
человеческого существа. С точки зрения 
М. Фуко, призыв Дельфийского оракула 
«Познай самого себя!» сопровождался 
именно требованием «проявить заботу 
о самом себе». Такой тип философского 
мышления, подчеркивает Фуко, наиболее 
ярко воплощен в учении Сократа, который 
разговаривает с людьми на улицах, об-
ращается к молодежи с одним вопросом: 
заботишься ли ты о себе?  И этот вопрос 

крайне важен, ибо он подразумевает от-
каз от некоторых более прибыльных видов 
деятельности, например, ведения войны 
или исполнения государственных обязан-
ностей, которые отнюдь не связаны с по-
иском и обретением целостности.

Сам же Сократ, как указывает уже 
К.  Ясперс  [10], реализуя этот призыв, не 
дает знания, а предоставляет возможность 
произвести его другим. Поэтому человек, 
еще не обладающий подлинным знанием, 
но способный с помощью Сократа придти 
к осознанию своего незнания, оказывается 
в состоянии обрести такое знание в себе 
самом, извлекая из глубин сознания то, 
что он уже знал, но не подозревал об этом. 
Следовательно, философствуя, человек 
ищет то, что уже знает, но пока лишь бес-
сознательно припоминает, и хочет знать 
это со всей ясностью сознания. Таким об-
разом и можно «собирать» неочевидные, 
«плохо понимаемые», либо «вообще еще 
непонимаемые» части самого себя.

Условия целостности субъекта и ее 
«сборки», с точки зрения философов, мо-
гут быть связаны не только с самой  про-
цедурой самоосмысления как таковой, но 
и с особыми состояниями мыслительной 
деятельности, которые можно назвать ре-
гистрами мышления. Так, в  тексте «От-
решенность», содержащем выступление  
М. Хайдеггера, сделанное  в 1955 году, 
философом  рассматриваются  два вида 
мышления [8], где существование каж-
дого из них оправданно и необходимо 
для определенных целей: вычисляющее 
(частный вид) мышление и осмысляющее 
раздумье. 

Вычисляющее (калькулирующее) мыш-
ление, являясь выражением планирующе-
го мышления, и будучи крайне полезным 
в практической жизни, тем не менее, по 
мысли Хайдеггера, «не способно подумать 
о смысле, царящем во всем, что есть» [8], 
ибо концентрируясь на локальных задачах, 
оно попросту «не распознает» целостность 
бытия, а, следовательно, и потенциальную 
целостность человека. Однако  в противо-
положность калькулирующему мышлению 
существует еще осмысляющее раздумье, 
которое «не поможет нам справиться с 
повседневными делами», т. к. «оказыва-
ется бесполезным в практической жизни», 
которое  «само не получается», ибо «для 
него необходимы высшие усилия» [8]. Но 
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именно это мышление, с точки зрения  
Хайдеггера, делает человека – человеком, 
взращивает его, сохраняет его сущность, 
тем самым воспроизводя его целостность, 
ибо именно оно «видит» мирозданье во 
всей его целостности, и экзистенцию че-
ловека в нем как  «бытие-при-внутрими-
ровом-сущем».

На две разновидности мышления 
также указывает и М.К. Мамардашви-
ли в работе «Идея преемственности как 
философская традиция» [5]. Философ 
подчеркивает, что выполнение логичес-
кой операции еще не означает выполне-
ния акта мысли, так как это может быть 
и псевдоакт, лишь похожий на мысль, 
имитирующий ее в виде филологического 
резюме, механической формулы, штам-
па, которые можно лишь просто повто-
рять и тиражировать. И так как духовное 
производство теперь стало массовым, и 
«философия  обросла  мыслеподобны-
ми, квазимыслительными образовани-
ями» [5], исходный жизненный смысл 
философствования, полагает Мамардаш-
вили, исчез в системе университетской, 
академической передачи знаний и был 
подменен самокручением терминологи-
ческой машины. Но, несмотря на то что 
эта «терминологическая машина» не мо-
жет не существовать, все же не должен 
исчезать изначальный жизненный смысл 
философии как таковой, «с ее отвлечен-
ным языком, создающим пространство 
как возможность помыслить то, что я 
мыслю» [5]. 

И вот именно эта реализованная воз-
можность всего лишь «помыслить то, что 
я мыслю», реализованная (добавим мы) в 
каком-то самом изначальном, самом сво-
ем первородном, очевидном и почти при-
митивном акте обнаружения у себя разу-
ма, создает пространство, в котором, уже 
согласно М. Мамардашвили, «воссозда-
ется личность, способная самостоятельно 
думать, принимать решения, воссоздается 
классическая мужественная душа, способ-
ная держать невозможную, над необра-
тимой реальностью невластную, но, тем 
не менее, мыслимую мысль, держать, не 
впадая ни в революционерство, ни в те-
ургию» [8]. Именно здесь и «воссоздается 
мыслящий» как существо целостное. 

Крайне любопытную характеристику 
того, что мы назвали «регистрами  мыш-

ления», можно найти у Л. Витгенштейна, 
в его рассуждениях о философских супер-
фразах, или сферх-высказываниях,  кото-
рые традиционно еще  именуют метафизи-
ческими [1]. Философ обращает внимание 
на то, что в самом человеческом интеллек-
те глубоко укоренена склонность время от 
времени прибегать к фразам подобного 
рода, то есть не высказывать что-то кон-
кретное, а провозглашать нечто «глубоко-
мысленное», делать некое философское 
заявление. В подобном случае, поясняет 
Витгенштейн, размышление о чем-то ре-
альном на какое-то время прерывается, 
и вместо этого внимание концентрирует-
ся на самом интеллекте, на его концеп-
туальном аппарате и «связках» понятий, 
где философские фразы выполняют роль 
фраз–правил, «вклинивающихся» в рас-
суждение как ступеньки для перехода к 
следующей его стадии. Именно поэтому 
в таких случаях люди и изрекают особые 
супер-фразы философского (метафизи-
ческого) характера, которые совершенно 
не проясняют конкретной эмпирической 
ситуации, но, тем не менее, выводят  к 
скрытым фундаментальным основаниям 
ситуации в целом [3]. 

Последний аспект проблемы, пред-
ложенный нами для рассмотрения, был 
намечен в терминологии «самосвиде-
тельствования как условия толерантнос-
ти». В первую очередь здесь имеет смысл 
сказать о том, на что указывает М. Фуко: 
человек, проявляя заботу о себе в акте 
самопознания, сам является своим собс-
твенным объектом, становится самоцелью 
[7], в силу чего проблема поиска исти-
ны для философов, связанная с задачей 
трансформации субъекта им самим, мо-
жет быть отрефлексирована в следующей 
форме: каким образом я должен преоб-
разовать свое «Я», чтобы получить доступ 
к истине? [7]. Здесь  и становится крайне 
важной процедура, которую в философ-
ском дискурсе принято обозначать как 
«самосвидетельствование», т. к. условия 
и возможность указанной М. Фуко транс-
формации напрямую зависят от осущест-
вления этого акта внутреннего свидетель-
ствования собственного Я.

Каким именно образом становится 
возможным выполнение этих условий 
(лучше сказать, – предусловий) – наибо-
лее и эффективно сформулировал, как  
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известно, Р. Декарт. Так, отечественный 
философ В.Ю. Сухачев в работе «Страсти 
по Декарту: между метафизикой cogito 
и телесной практикой» [6], в этой связи 
указывая на ряд крайне важных момен-
тов, подробно рассматривает  предпри-
нятую Декартом процедуру «вынесения 
за скобки» вещей, людей и Бога в его 
картезианском сомнении. Сухачев обра-
щает особое внимание в этой концепции 
на принципиальное незнание как отказ от 
знания вещей, которое только и может от-
крыть пространство, где «создается зна-
ние о Я», что и определяет «предусловия 
самосвидетельствования», ибо только в 
этом «забвении вещного мира» и может 
родиться Я [6]. Именно здесь и возникает 
знаменитое сомнение Декарта, который не 
хочет принимать никакого подтверждения 
истинности cogito, идущего «снаружи», 
ибо основой познания может быть толь-
ко самопознание [2],  – настаивает фило-
соф,  – опыт существования, мышления, 
сомнения, практикуемые Я, и только акты, 
исполняемые самим Я, могут взять на себя 
роль быть внутренним свидетельством, 
так как никакого внешнего свидетельства 
попросту быть не может, ибо опыт  сви-
детельствования, идущий от чего-то «не 
внутреннего», от чего-то, не принадле-
жащего Я, будет всегда разворачиваться 
«по ту сторону» и свидетельствовать о чем 
угодно, только не о моем Я [6].

Таким образом, рассмотренные нами 
идеи могут стать основанием для вполне 
нетривиального вывода: толерантность 
мышления, инициированная заботой ин-
дивида о целостности собственного ду-
ховного (мыслящего) Я, как мы увиде-
ли, обусловлена тем, что можно назвать   
всеприятием  мыслительных процедур, 
ибо сюда входят ошибка и непонима-
ние, невысказываемость и недосказан-
ность, «монолог, внешне выглядящий как 
молчание» и «бесполезность» глубокого 
раздумья и т. п. Но помимо всего пере-
численного, она включает еще и само-
свидетельствование  собственного мыш-
ления, содержащее в себе целую серию 
когитальных актов, дестабилизирующих, 
разрывающих явленную очевидность ра-
циональной «понятности» в познаватель-
ном процессе. И так как мы ведем речь о 
регистре всепринимающего мышления, то 
в отношении себя самого оно предстает  

как терпимость к собственным мыслитель-
ным процедурам, к их многообразию, не-
предсказуемости, неоднозначности, пред-
стает как терпимость к тому, что и оно 
само раскрывается «не сразу, и не пол-
ностью, и не очевидно», и оно само требу-
ет «вдумчивого ожидания», «ожидающего 
непонимания» и уважительного настроя к 
неясности, неточности, трудноуловимос-
ти, а порой и ошибочности порождаемого 
нового знания в пространстве своего же 
собственного сознания. Именно это и ста-
новится условием терпимости к Другому, 
условием подлинной толерантности.  Так 
«забота о себе» оборачивается  возмож-
ностью «заботы о ближнем», утверждает 
Фуко [6]. Так забота о собственной целос-
тности (завершим уже мы), становясь в 
процессе преображения субъекта заботой 
о целостности Другого, позволяет  чело-
веку обрести холистические основания 
бытия в мире, предназначенного не для 
власти над реальностью, а для сотрудни-
чества и сотворчества с ней.
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Annotation
The article considers the concept of the 
phenomenon of incomprehension in the 
practice of mental activity. The topical-
ity of the article is defined by peculiarities 
of development of philosophic thought in 
modern world, pointing at the necessity of 
transdisciplinary view of life and a man in 
connection with which there is a paradigm 
forming in scientific cognition at present, 
known as holistic. Proceeding from this 
paradigm the article is aimed at proving the 
value of the phenomenon 
of incomprehension in mental activity with 
the help of possibilities 
of categorical resource 
of the notion tolerance and 
holistic worldview. The author makes a  
conclusion that tolerance is presented as 
liberality towards a perceptive subject’s own 
thinking which becomes a factor 
of tolerance towards the Other and as 
a result – a factor of immersiveness into 
the Whole transforming a man.
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