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В постсоветской России проблема рож-
даемости долгое время оставалась одной  
из самых острых. В целях ее решения в  
2007 год у в ступил в силу закон  о  стиму-
лировании государством рождаемости и  
укрепления с емейных ц енностей п осред-
ством выплаты матери нского (семейного)  
капитала женщинам, родившим двух и  
последующих детей. В настоящее время яв-
ляется актуальным проанализировать эф-
фективность данной программы и выявить 
факторы рождаемости в сов ременной Рос-
сии, поскольку с 2012 естест венная убыль  
населения не только сократилась на 700  
тыс. человек в год (по сравнению с 2007 г.), 
но и с 2013 года отмечается ди намический 
естественный прирост насел ения1.

Кроме того, особый интерес выз ывает 
практика регионов по введению материнс-
ких капиталов субъектов РФ, в т.ч. и в Вол-
гоградской области , которые значительно  
отличаются по условиям предоставления, 
контингенту д етей, р азмерам в ыплат и  
направлениям реализации. Таким обра-
зом, анализ этих особенностей позволит  
выявить наиболее эффективные формы и  
меры поддержки семьи и дет ства.

Исследование с истемы социальной  
защиты и мер государственной поддержки  
семьи, материнства, отцовства и детства  
всегда являлось одной из самых изучае-
мых проблематик в обществе нных науках.  
Значительное внимание проблемам совре-
менного института семьи, репродуктивным 
установкам и поведению россиян, демог-
рафическому прогнозу уделяется в работах 
А.И. Антонова, С.И. Голод, В.И. Козлова, 
В.А. Борисова, В.Е. Клочко, А.А. Митринас, 
В.А. Борисова, А.А. Пахомова, О.Г. Исупо-
вой, А.И. Кравченко. 

Непосредственно проблемам материн-
ского капитала посвящено незначительное  
количество работ, пр итом они  посвящены  
юридическим аспектам правоприменения  
(К.В. Бубон, А.Н. Ахмедшина). Социальные 
эффекты реализации права семей на мате-
ринский капитал представлены в исследо-
ваниях А.А. Быстрова, П. Сидибе, С.В. Ры-
марь, В.В. Тяжевой, В. В. Петрова.

Таким образом, недостаточная разра-
ботка и определила выбор цели исследова-
ния – выявить эффективность и особенности 
реализации права на материнский капитал 
на примере крупного россий ского города.

Материнский кап итал является той ме-
рой, которая тол ько в комплексе с другими  
мерами социальной политики призвана сти-
мулировать рождаемость и  способствовать 
поддержке семьи [1]. Как было отмечено 
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1 Сайт Росстата // http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/
population/demography/#. Доступ 05.05.2017.
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выше, по данным о фициальной статистики 
на сегодняшний день зафиксирован всплеск 
рождаемости, к оторый п оследовал п осле 
принятия закона о  мате ринском капитале.  
На наш взгляд , одного материального сти -
мулирования рождаемости недостаточно,  
хотя в России, где у большинства населения 
низкие дохо ды, эт о и  имеет эффект, необ-
ходим комплек сный по дход к дан ной про-
блеме, учи тывающий и морал ьно-нравс-
твенные аспекты в то м чис ле.

В Волгоградской области  закон о фе-
деральном материнском капитале реализу-
ется достаточно актив но – более 127 тысяч  
граждан получили государственный серти-
фикат на материнский капитал2. По данным 
на начало 2015 года 59 ,8% волгоградских  
семьей направили средства материнского 
капитала на улучшение жилищных усло-
вий. На втором месте с огромным отры-
вом находится разм ещение средств на оп-
лату образования или содержани я любого 
из детей в образо вательном учреждении.  
При этом Управление Пенсионного фонда  
России по Волгоградской области прила-
гает усилия для того, чтобы граждане раз-
мещали средства на накопительной части  
пенсии ПФР по Волгоградской области, для 
чего ведет систематическую информацион-
но-разъяснительную работы с населением. 
Акцент делается на то м, что невыплачен-
ный остаток средств  и доход от их инвес-
тирования в случае смерти матери будет 
наследоваться ее пр авопреемниками. 

Эмпирическая часть исследования 
включала в себя анкетный опрос, направ-
ленный на выявление актуальных форм  
реализации материнского капитала в на-
стоящее время, его роли и влиянии на реп-
родуктивные стратеги и ро ссийских семей.  
Генеральной совокупностью исследования  
выступили все семьи Волгоградской облас-
ти, в которых двое и более детей, имеющие 
право на материнский (семейный капитал). 
В качестве выборочной со вокупности вы-
ступают семьи города Волгограда, всего  
было опрошено 200 женщин, проживаю-
щих в городе Волгограде. Выборка осу-
ществлялась методом снежного кома.   

Среди опрошенных были женщины со  
средним и высшим образованием, а т акже 
с разным социальным статусом, под кото-
рым мы понимали семейное по ложение и  
доход семьи. Количество детей в семьях  
находилось в интервале от 2  до 5 несовер-
шеннолетних. 

Необходимо отм етить, что в Волгогра-
де, как и в Росси и в  целом,  большинство  
получателей материнского (семейного) сер-
тификата направ ляют его на приобрет ение 
жилья и улучшение жилищных условий,  
со значительным  отр ывом на втором мес-
те находится «о бразование детей». В есьма 
незначительную долю расходований мате-
ринского капитал а пр иходится на накопи-
тельную часть пе нсии матери. Следует от-
метить, что все  женщины воспользовалис ь 
материнским кап италом досрочно, то е сть 
при достижении ребенком 2 лет, а н е 3, как 
прописано в законе. Эта возможно сть была 
предоставлена Правительством РФ россий-
ским семьям в качестве «антикризисной  
меры» для погаше ния ипотечного креди та.

Проведенное анкетирование позволи-
ло выявить мотивы опрошенных ж енщин. 
Преобладающей установкой является раци-
онально-прагматическое отношение семей 
к данной мере развития демографического 
потенциала семей. На н аш взгляд, это объ-
ясняется теми сложностями, которые возни-
кают у семей при оформлении пособий, суб-
сидий, выплат, компенсации, в связи с чем 
люди стремятся «взять у государства, пока 
дают». Анкетирование показало, что женщи-
ны дост аточно хорошо информир ованы об 
особенностях и условиях оформления ма-
теринского (семейного) капитала, следят за 
его индексированием, анализируют способы 
его расходования.

Все опрошенные полагают, что улуч-
шение жи лищных условий является самым  
существенным способом использования 
средств материнского капитала (80,0 %). 
Однако большинство опрошенных указы-
вали устно, что  и спользовали капитал для  
обмена однок омнатной квартиры на двух -
комнатную, т.е . зна чительным улучшением   
жилищной проблемы это нельзя назвать,  
тем более в случае  разнополых детей.  

Результаты анкетирования поз волили 
выявить две группы женщин в зависимос-
ти от возможности использовать капитал на 
жилье. Так, существование бюрократических 
препятствий, частых изменений в законода-
тельстве и недоверия государству разделили 
опрошенных на тех, кому капитал значитель-
но облегчил ипотечный кредит, и тех, у кого 
нет возможностей реализовать капитал на 
жилье, поскольку нет собственных нако пле-
ний, а суммы сертифи ката хватае т лишь на 
жилье в области, покупка и продажа которо-
го связана с различными трудностями.

2 Сайт УПФР по Волгоградской области // http://www.pfrf.ru/branches/volgograd/
news~2015/04/16/88597; Федеральный портал «Все про материнский капитал» // http://www.materinskiy-
semeyniy-kapital.ru/news/bolee_127_tysjach_sertifikatov_na_materinskij_kapital_vydano_volgogradskim_
semjam_za_10_let_programmy_8095/.



СОЦИУМ

СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 3 (65) 2017 43

Следующим нап равлением реализации  
средств материнского капитала по популяр-
ности являе тся о бразование детей. Как по-
казал анализ разл ичных всероссийских со-
циологических исследований, семьи сред-
него до статка большое  значение  п ридают 
данному вопросу и стараются не жалеть  
средств на него [3, 4]. Как показало анке-
тирование, у большинства женщин (60,0%) 
дети посещают творческие кружки, спортив-
ные и оздоровительные секции, занимаются 
с репетито рами. Однако опрошенн ые жен-
щины не планируют направлять на эти цели 
средства материнск ого капи тала.

При этом некоторые опрошенные к ом-
ментировали вопросы анкеты и озвучивали 
такое мнение, что откладывать деньги сер-
тификата на образование и строить долго-
срочные планы неразумно. Объясняется это 
тем, что власти часто обещают, что обра-
зование останется бесплатным, а капитал  
нужно реализовывать, пока это возможно.  
Кроме того, все женщины старше 40 лет  
(24,0% респондентов) увер ены, что их де-
тям удастся выучиться бесплатно.

Как показал опрос, только 8,0% ис-
пользовали средства капитала на образо-
вание, при этом все они направили часть  
средств на оплату детского сада. Как за-
метили опрошенные женщины, возникли  
некоторые сложности с данным  направле-
нием реализации, поскольку руководство  
образовательного учреждения не сталки-
вались ранее с такой  процедурой.

Третье направление использования  
материнского капитал а связано с перево-
дом средств в накопительную часть пенсии 
матери. По результатам опроса никто из  
женщин не собирается испол ьзовать сер-
тификат таким образом. Это объясняется  
тем, что существует неопределенная перс-
пектива в пенсионной системе, н едоверие 
государству, постоянное реформирование. 
Так, 12,0 % опроше нных женщин показали 
хорошее знание законодательства и  о тме-
тили, что у них есть возможность напра-
вить эти средства на свой пенсионный счет  
до достижения ребенком 25 лет.

Среди опрошенных респондентов 4,0%   
после оформления сертификата не определи -
лись с направлением реализации материнско-
го капитала, поскольку собственных средств не 
хватает на по купку квартиры, на пен сионный 
счет они не видят смысла пер еводить эти де-
ньги, а  о бразование д етей п ланируют о бес-
печить за госуда рственный счет. Как отмет ила 
одна из анкетируемых женщин, она реализует 
материнский капитал только в сл учае удачли-
вого стечения условий и ситуаций.

Особый и нтерес в ызывают д анные, 
полученные на вопрос об альтернати вных 

способах реализации капитала, которые  
бы способствовали  решению насущных 
семейных проблем. Опрошенные женщи-
нами предложили включить в перечень  
расходов  лечение детей-инвалидов, по-
купку автомобиля, ремонт квартиры, по-
купку бытовой техники, мебели, получение 
образования самой м атери и даже семей-
ное путешествие. Перечисленные варианты 
свидетельствуют о том, что желания жен-
щин существенно раз нятся.

Следует специально указать, что ник-
то из опрошенных женщин не рассматри-
вал вариант нелегального обн аличивания 
средств материнского капитала, хотя все  
знают о таких махин ациях и называют мо-
шеннические схемы (фиктивная покупка  
жилья у родственников, покупка дешев ого 
жилья в деревне и раздел средств между  
покупателями и продавцами, завышение  
сметы на строител ьство дома).  

Несколько из опрошенных (16,0%)  
имеют право на получение регионального  
материнского капитала в размере 45 000 
тысяч рублей, но они не рассматривают эти 
деньги как значимую социальную помощь, 
поскольку ежемесячный доход семьи не-
сколько выше этой выплаты, от старших де-
тей осталось больши нство нужных вещей.

Немалый интерес вызвал вопрос о вли-
янии материнского капитала на решение о 
рождении детей. Большинство (56,0%) от-
метили, что и так хотели детей, и их решение 
не зависело от возможности пол учить мате-
ринский капитал при принят ии решения. 

Все женщин ы указыв ают н а сл ожность 
материнства в нашем  государстве, н ераз-
витость инфраструктуры для детей, что по-
лучаемые суммы не сопос тавимы с т ратами 
на детей, с утраченной  зараб отной платой  
матери при нахождении в отпуске по уходу  
за ребенком, на зависи мость всей семьи от  
зарплаты м ужа, к оторая д алеко н е в сегда 
достаточно высока, проблему безработи-
цы.

Следует отметить, что в целом опро-
шенные однозначно одобряют то, что госу-
дарство обратило внимание на демографи-
ческую проблему и необходимость поддер-
жки материнства и семьи. Все женщины  
максимально полно старались получить  
все причитающиеся им ин ые пособия

В связи с этим возникает закономерный 
вопрос о целесообразности экономическо-
го стимулирования мотивации деторожде-
ния. Как все чаще звучит со стороны го-
сударственных ор ганов, необходимо раз-
работать меры для того, чтобы женщина  
могла совмещать рождение детей и тру-
довую занятость, системы  предоставления  
предприятиями гибких графиков работы,  
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повышения квалификации для женщин,  
развитие скандинавской практики вовле-
ченного отцовства. С одной стороны, это  
отвечает современным потребностям жен-
щин, но стоит вопрос о влиянии такого  
совмещения на развитие ребенка. Хотя  
старшее поколение отмечает, что в 80-е  
годы ХХ века отдавали детей в ясли в 3 -
месячном возрасте и «ничего с ними не  
случилось».

Более того, активно начинает обсуж-
даться вопрос профессионального мате-
ринства – оплаты ж енщинам ухода и вос-
питания собственного ребенка. По сути,  
это т оже по собие п о у ходу за р ебенком, 
но размер его в современной России не  
позволяет хотя бы минимально удовлет-
ворять потребности даже ребенка , н е го-
воря о матери. И материнский капитал не  
решает данную задачу.

Как показало анкетирование, все оп-
рошенные отмечают расширение видов и  
увеличение сумм пособий, связанных с  
рождением ребенка. Но данные перемены  
для опро шенных не являют ся значимыми  
для принятия решения о рождении детей.

Все опрошенные женщины отметили  
крайне недостаточный и ограниченный  
перечень видов реализации сертификата.  
Также в качестве критики было указано  
на излишний бюрократический контроль 
на предмет нецелевого использования  
средств. Кроме того, в качестве недоволь-
ства государственной поддержкой семьи  
прозвучали мнения о невнимании к ее  
реальным проблемам, которые обусловле-
ны местом жительства, структурой семьи,  
состоянием здоровья родителей и детей,  
уровенем доходов и т.п.  

Все женщины единогласно отметили,  
что очень быстро и легко оформили  серти-
фикат на капитал в Пенсионном фонде по  
месту жительства. Кроме того, они указали, 
что несмотря на легкость получени я д оку-
мента, реализовать его достаточно т рудно, 
поскольку не прописаны механизмы его  
реализации на образование, отмечается  
недостаточный уровень информационной  
компетенции чиновников, не разработаны  
механизмы взаимодействия, ин ыми ор га-
низациями, например банкам и, ор ганами 
опеки. Кроме того, государственная под-
держка и стимулирование рождения детей  
рассматриваются гражданами как времен-
ная кампания, символическая деятель-
ность, даже фикция, поэтому необходимо 
успеть воспользоваться такой ситуацией.

Респондентами положительно воспри-
няты антикризисные меры в виде возмож-
ности использовать капитал пр и достиже-
нии ребенком 2 лет и получе нии наличны-

ми 12 000 рублей (в 2010 году) и 20000 (в  
2015 году). Это обусло влено также выяв-
ленными тенденциями к госуд арственным 
мерам: недоверие и отчуждение в отноше-
нии к государству формирует стратегии не-
медленного обналичивания материнского  
капитала.

Таким образом, резул ьтаты анкетиро-
вания позволяют сделать следующие выво-
ды относительно особенностей реализации 
материнского капи тала: 

– мнение опрошенных о материнском 
капитале свидетельствует о том, что у этой  
социальной программы есть перспективы, но 
реализация закона на практике имеет свои  
недостатки, а также требует ся больший объ-
ем помощи, в том числе и материальной;

– опрошенные предпочитают рассчиты-
вать на себя при решении родить ребенка;

– большинство семей предпочитают ис-
пользовать сертификат на улучшение жи-
лищных условий, что возможно только при  
наличии д ополнительных с обственных ф и-
нансовых резервов семьи;

– больши нство опрош енных оформ и-
ли ипо теку после получения кап итала, до  
него семьи не планировали жилищные  
улучшения;

– низкое использование семейного ка-
питала в сфере образования и пенсионного  
обеспечения обусловлено недоверием госу-
дарству;

– большинство опрошенных предпочита-
ют использовать средства материнского капи-
тала пока предоставлена такая возможность,  
а отсроченное использование обусловлено 
недостаточными ресурсами семьи, нехват-
кой собственных средств на покупку жилья  
в настоящий момент;

– в ответах опрошенных одновременно  
проявляются че рты советского социального 
устройства (ожидание от государства сущес-
твенных льгот, доступной инфраструктуры, 
бесплатного образования и лечения, гаран-
тии трудоустройства, социального равенства  
и т.д.) и рыночные установки (стремление 
рассчитывать на се бя);

– большую востребованность имеют  
нематериальные формы подде ржки, такие, 
как образовательные услуги, медицинское 
лечение;

– г раждане в ынуждены п остоянно в ы-
страивать специальные стр атегии для полу-
чения различных государственных благ (по-
лучение самого материнского капитала, поиск 
механизмов его расходования на детский сад, 
его расходование в банке и т.д.);

– опрошенные единогласно отмечают 
необходимость расширить перечень направ-
лений реализации материнского капитала 
вплоть д о т ех, к оторые н е и меют п рямого 
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отношения к государственной семейной под-
держке;

– закон о материнском капитале, как и  
другие важные социально значимые законо-
проекты, нуждается в большей информаци-
онной поддержке, поскольку большинство 
опрошенных получают информацию только  
благодаря собственному опыт у;

– благоприятно восприняты антикри-
зисные меры при реализации материнского  
капитала.

Таким образом, российские семьи ак-
тивно используют средства материнского 
капитала на улучшение жилищных условий   
несмотря на свое недоверие граждан к госу-
дарственным институтам и е го инициативам, 
критике декларативного характера соц иаль-
ной политики, наличие серьезных проблем 
с социальной инфраструктурой. Однако в 
настоящее время сохраняется потр ебность в  
оптимизации деятельности служб плани ро-
вания семьи в части разработки комплекс-
ного подхода к решению демографическо-
го вопроса (поскольку высока значимость 
факторов, сложно поддающихся оценке при  
стимулировании рождаемости) и отмечается  
острая необходимость в развитии социаль-
ной инфраструктуры для детей.
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