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Аннотация
Введение. Анализируется китайская кон-

цепция Тянься как теория политической 
философии на основе основных мыслей 

двух главных представителей-филосо-
фов — Чжао Тинян (Zhao Tingyang) и Сюй 

Цзилинь (Xu Jilin). В качестве представи-
телей «жестких» и «мягких» тяньсяистов 
Чжао и Сюй предлагают отличающиеся 

друг от друга решения существующих про-
блем, развивая древнее понятие.

Цель. Представление и анализ концепция 
Тянься в качестве философской доктрины 

с фокусом на ее логическом строе и поня-
тийной системе.

Методы. Был применён герменевтический 
метод для рассмотрения философских кон-

цептов изучаемого философа и критики 
его теории.

Научная новизна исследования. Изуча-
емая тема имеет тесную связь с совре-

менными реалиями, особенно в контексте 
того, что в российской науке современная 

китайская философия обсуждается доста-
точно редко. В процессе написания статьи 
использованы новейшие научные работы 
исследователей, что позволило получить 

более широкое представление с ориенти-
ром на разные научные традиции.

Результаты. Проанализированы основ-
ные предположения двух философов. На 
основе анализа мы пришли к выводу 
о том, что система Тянься как переосмы-
сление старой китайской концепции на 
фоне глобализации содержит немало неяс-
ностей и противоречий, которые требуют 
дальнейшей разработки. Как предлагает 
Чжао, его система Тянься как «политиче-
ская эпистемология» с миром как опор-
ной политической единицей стремится к 
разрешению конфликтов путем политики 
«превращения врагов в друзей».
Он утверждает, что «настоящая политика» 
должна не приводить к конфликтам 
и борьбе, а решать существующие пробле-
мы, поэтому политическая теория необхо-
дима для создания порядка стабильности 
и сосуществования.
Культуролог Сюй, в свою очередь, видит 
главную задачу в модернизации теории 
Тянься — устранении центризма и иерар-
хичности старой системы Тянься 
и представляет свою версию под назва-
нием «нео-тяньсяизм». Он полагает, что 
данный современный вариант Тянься 
представляет собой некие универсаль-
ные и сверхнациональные ценности, на 
основе которых все участвующие стороны 
системы могут развивать взаимовыгодные 
дружественные отношения и добиваться 
стабильности. На основании герменев-
тического и компаративного анализа мы 
выявили, что основным положениям тянь-
сяизма, заключающимся в инклюзивности, 
вненациональности, равенстве 
и «дружбе», противоречат предположения 
и элементы из традиционного понимания 
Тянься, такие как ведущая роль самого Ки-
тая в создании этого порядка, универсаль-
ность китайских традиционных (которые, 
по сути, национальные) ценностей 
и «неправильность» западных политиче-
ских теорий.
Выявлены терминологические и понятий-
ные неопределенности, которые могут 
характеризоваться как «внутренние кон-
фликты» системы.
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Введение

Зародившись на пересечении по-
литологии и философии, политиче-
ская философия всегда стремится к 
созданию теории, направленной на 
понимание и улучшение политиче-
ской действительности. К числу таких 
теорий относится и «Тянься» («Подне-
бесная») — древнекитайская концеп-
ция, опирающаяся на принципы ин-
клюзивности и космополитизма. Как 
отмечает один из главных представи-
телей этой концепции — Чжао Тинян 
(Zhao Tingyang) — цель данной системы 
заключается в обеспечении «совмести-
мости всех народов и всех стран» [4]. 
В этом ключе результатом Тянься долж-
ны стать «великая гармония» всех на-
родов и мирное сосуществование.

Понятие Тянься в китайской культуре 
появилось в древности и обрело за два 
тысячелетия несколько значений. Как 
другие древние концепции, Тянься в на-
чале своего существования служила ин-
струментом эгоцентричного понимания 
внешнего мира. Как описывает полити-
ческий философ, историк и культуролог 
Сюй Цзилинь (Xu Jilin), «Тянься» в китай-
ской культуре охватывает как минимум 
два широких понятия — идеальный 
этический порядок и представление 
о мире с Китаем как географическим 
центром. Сюй отмечает, что изначаль-
но в Тянься как систему представлений 
о мире входили лишь три слоя в виде 
«концентрических кругов»: 1) регио-
ны, контролируемые непосредственно 
центральным единым правительством; 
2) квази-автономные краевые регионы 
и 3) вассальные государства, находящи-
еся под культурным влиянием Китая. 
Все остальное, что находилось вне этих 
слоев, считалось древними китайцами 
варварской территорией и не включа-
лась в систему Тянься. Несмотря на то, 
что в результате расширения китайско-
го государства в систему Тянься вошла 
огромная территория, она достаточно 
сильно отличалась от современного 
космополитизма. Сюй считает, относи-
тельность границ своих и чужих приве-
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ла к тому, что Тянься «теоретически бес-
конечна, но в реальности не равняется 
с миром» [13].

Как справедливо отметила Т. А. Алек-
сеева, политики опираются на теории, 
«которые в состоянии охватить мно-
жество переменных» [1]. Растущее 
внимание к переосмысленной концеп-
ции Тянься во всем мире объясняется 
тем, что она за длительную историю 
уже превратилась в теорию, которая 
пытается по-своему объяснять поли-
тические реалии на основе китайского 
традиционного понимания мира, кото-
рое до сих пор остается малопонятным 
другим культурам.

Однако, как мы выяснили в данном 
исследовании, тяньсяизм как теория 
всечеловеческого масштаба с целью 
разрешения и избегания конфликтов, 
содержит в себе немало неясностей, не-
последовательностей и противоречий. 
Если допускать метафорическое пони-
мание «конфликта», то можно сделать 
вывод, что для теории Тянься харак-
терны «внутренние конфликты», каса-
ющиеся решения вопросов о природе 
политики, статусе всех членов-стран в 
этом гипотетическом мире и образе их 
взаимодействий. Данные конфликты 
отражаются в первую очередь в опре-
делении роли самого Китая в новом 
мировом порядке.

Тянься как философская концепция 
обсуждается за пределами Китая, в том 
числе в РФ, в основном политологами. 
При этом Чжао как философ неодно-
кратно указывает, что система Тянься 
является скорее «представлением о ми-
ровом порядке» и не имеет отношения 
к реальному положению дел в мире. 
Эта ситуация объясняется тем, что си-
стема Тянься в теоретическом плане 
уделяет больше внимания взаимоотно-
шениям разных стран, а статус КНР как 
одной из современных держав усили-
вает чувство недоверия у зарубежных 
исследователей к возможной «гегемо-
нистской стабильности с китайской спе-
цификой» [10]. Отзывы об этой теории, 
поступившие в основном от специали-
стов в области международных отно-
шений, почти всегда сосредоточены 

на возможных следствиях применения 
данной теории в сегодняшней практи-
ке («гегемонистская стабильность» [10], 
«усиление дихотомии “Восток-Запад”» 
[6] и т. п.), и в некоторой степени пыта-
ются критиковать текущий китайский 
режим через призму Тянься.

По нашему мнению, стоит отделять 
философский подход от обсуждения 
политической реальности. Исходя из 
этого, мы в данной статье стремимся к 
представлению и анализу этой всеох-
ватывающей схемы как общей фило-
софской системы о мировой политике, 
концентрируясь на ее теоретическо-
концептуальном аспекте.

«Тянься»
в политической философии
Чжао Тиняна

Одним из самых ярких представи-
телей тяньсяизма признается Чжао 
Тинян, который считает глобализацию 
ключевым политическим контекстом 
функционирования Тянься в качест-
ве «порядка существования» (order of 
being) и «мира глобальности» (a world 
of worldness) [14].

Так, актуальность теории Тянь-
ся Чжао объясняет тем фактом, что в 
современной политике до сих пор не 
сформировалась работающая теория 
международной политики. Как считает 
Чжао, в условиях глобализации теория 
международной политики «сокраща-
ется в теорию частных конфликтов» и 
утратила способность объяснять поли-
тические проблемы мира. Он называет 
современную международную политику 
«войной под покрытием политики», ко-
торая не в силе «закончить анархичное 
состояние мира» [14].

На этом основании философ харак-
теризует Тянься прежде всего как идеал 
политического мышления и «полити-
ческую эпистемологию», позволяющую 
анализировать политические реалии 
в рамках «глобального обзора» [14]. 
Он считает глобализацию ключевым 
политическим контекстом функциони-
рования Тянься в качестве «порядка су-
ществования» (order of being) и «мира 
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глобальности» (a world of worldness) [14].
Как считает Чжао, в самом термине 

«политика», производном от древнег-
реческого слова polis («город-государ-
ство»), отражается доминирование за-
падного понимания политического. Как 
отметил Чжао, в западном понимании 
государство представляет собой мак-
симальную политическую единицу, а 
мир — лишь географическое понятие. 
На основе такого представления за-
падная философия, как считает Чжао, 
размышляя о мире, видит его в рамках 
своих государственных интересов. Так, 
по мнению китайского философа, одно 
из самых главных отличий китайской 
политической логики от западной за-
ключается в том, что основной поли-
тической единицей западной системы 
является индивид, из права которого 
исходит суверенитет государства. Из-
за этого в системе западной философии 
«нет места мировому политическому 
режиму» [16, с. 12]. Указывая на усилия 
И. Канта в данном направлении, Чжао 
утверждает, что немецкий философ «ог-
раничивался западной философской 
схемой» и не добивался настоящей 
«мировой политической философии» 
[16, с. 12]. Западная политическая тео-
рия, по мнению Чжао, приведёт к «бес-
порядочному миру, где отсутствует по-
литическая значимость и господствует 
насилие» [16, с. 12]. Из-за данного ог-
раничения, как указывает Чжао, опре-
деляемые западной философией цен-
ности и режимы не способны создать 
«общий режим глобального характера» 
[16, с. 13]. Он полагает, что западная 
политическая философия осталась «эм-
пирической философией» и не дошла 
до уровня «политической метафизики» 
[16, с. 13], поэтому не в состоянии раз-
решить вопросы, которые выходят из-
за пределов отдельной страны.

Выход из данной ситуации Чжао ви-
дит именно в системе «Тянься». По его 
представлению, главным вопросом в 
политической философии должно быть 
«как создать мир в политическом смы-
сле» [16, с. 14]. А для осмысления этого 
вопроса нужно сначала разработать 
новую методологию. По оценке Чжао, 

преимущества китайской политической 
философии не заключаются в ее «мо-
ральности», а в методологии: в теории 
Тянься мир является опорной точкой 
политического порядка, из которой ис-
ходят такие понятия, как государство и 
семья. Как утверждает Чжао, порядок 
Тянься > Государство > Семья обеспечи-
вает распространение политического 
режима «на все его составляющие».

Аргументируя неисправимость 
пороков западной политической фи-
лософии, Чжао ориентируется на до-
статочно своеобразную логику: если 
политический режим не может быть 
эффективным «всегда и везде», то он 
представляет собой «ложь». В качестве 
примеров он упоминает демократию, 
государственный суверенитет и права 
человека. Он утверждает, что выше-
указанные понятия, характерные для 
западной политической теории, не 
смогли распространиться на все чле-
ны мирового общества: демократия в 
одной стране не приводит к мировой 
демократии; уважают суверенитет не 
всех стран и защищены права не всех 
людей. На основе этого утверждения 
Чжао приходит к выводу, что «запад-
ный политический режим лишен уни-
версальности», потому что он не может 
применяться ко всему миру.

Тут мы видим проявление «пара-
доксальности» Тянься в представлении 
Чжао [16, с. 23]: пытаясь показать не-
достатки западной теории, философ 
опирается на политические реально-
сти. Например, как полагает философ, 
отсутствие где-либо в мире демократии 
доказывает ложность самого понятия. 
При этом универсальность Тянься он 
объясняет на чисто теоретическом 
(по словам самого Чжао — метафизи-
ческом) уровне: тот факт, что в мире 
пока не распространён режим Тянься 
(как и демократия), по каким-то причи-
нам не влияет на «истинность» этого 
режима. Даже если согласиться с его 
утверждением о том, что вышеупомяну-
тые понятия являются полной ложью, 
универсальность Тянься остаётся пред-
положительной:

Чжао делает вывод, что такие харак-
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терные для Запада понятия, как демо-
кратия, суверенитет и права человека, 
«не могут» распространиться на весь 
мир, на основе того, что цели указан-
ных концепций не во всем мире достиг-
нуты. На этой основе Тянься считается 
им идеальным «контррешением», кото-
рое как будто не должно пройти то же 
самое испытание реальностью.

Стоит также отметить место понятия 
империя в теории Чжао. Под империей 
он понимает культурно-политическую 
систему, которая «существовала давно 
как естественный порядок» [16, с. 23]. 
По его мнению, появление националь-
ных государств в современном мире 
разрушило «легендарные имперские 
традиции и все идеалы» [16, с. 23], а 
развивавшийся на этой основе новый 
империализм привел к «крупнейшим 
войнам в истории» [16, с. 24]. Таким 
образом, Чжао положительно относит-
ся к понятию империя и характеризует 
систему Тянься как «концепцию и идеал 
о империи» [16, с. 27]. Иным словами, 
система Тянься для Чжао должна быть 
империей, которая охватывает весь 
мир1. В своих работах он также исполь-
зует слово империя (кит. 帝国) как сино-
ним к Тянься.

Итак, Чжао утверждает, что теория 
Тянься, в отличие от имеющихся запад-
ных теорий, является «метафизикой 
всех возможных мировых порядков» 
[16, с. 26]. Далее будем рассматривать 
структуру данной метафизики.

Тянься как идеальный
мировой порядок
и «политическая онтология»

В теории Чжао Тянься как «новая 
концепция политики» предлагает вос-
принимать мир как «условие макси-
мального размера» [15, с. 120] для сов-
местной жизни и интерпретировать 
политические вопросы внутри этой 
шкалы. Как выясняет Чжао, Тянься рас-
считывается на создание «порядка со-
существования» (order of coexistence) 

1 Чжао утоняет, что мир в этом контексте обсу-
ждается как философское понятие (в отличие от 
реального мира).

[15, с. 120], где мир как целое становит-
ся одной политической единицей Он 
полагает, что понимание мира через 
схему Тянься позволит анализировать 
все вопросы, основываясь на мире как 
«единице осмысления все вопросы с 
опорой на мир как «единицу осмысле-
ния» и создать политический порядок, 
который соответствовал бы реалиям 
глобализации.

На основе своего понимания поли-
тики Чжао выделяет такие «политиче-
ские единицы» (political units), как Тянь-
ся > государство > семья > индивид. Как 
объясняет Чжао, в политической тради-
ции древнего Китая выделились только 
первые три уровня, а «индивид» долгое 
время существовал как биологическое 
понятие и стал политической единицей 
намного позже под влиянием западно-
го индивидуализма. По мнению Чжао, 
данный порядок политических единиц 
обеспечивает «полный политический 
контекст» [15] и позволяет объяснять 
все политические вопросы.

Таким образом, методология Тянься 
по Чжао рассматривает мир как «субъ-
ект политики», предлагая определять 
политический порядок и легитимность 
«в масштабах мира»» [15].

Общим принципом данной системы 
Чжао называет «в Тянься нет чужих» 
(кит. 天下无外), а метафизическое осно-
вание всей системы философ видит в 
том факте, что тянь («небеса») воспри-
нимается как нечто целое, поэтому все, 
что находится под ним, тоже должно 
составлять единое целое. Как характе-
ризует Чжао, этот методологический 
принцип «трансцендентально» видит 
мир как единое политическое понятие, 
что отменяет его «внешность» и грани-
цу между своими и чужими-врагами. 
Чжао объясняет: «Никто не восприни-
мается как чужой, которого нельзя при-
нимать (как своего); никакая страна, на-
ция или культура не считается врагом, 
с которым нельзя ужиться. Любые стра-
на и регион, которые еще не вошли в 
систему Тянься, приветствуются в этом 
пространстве сосуществования. <…> 
Даже если кто-то из чужих отказывается 
присоединяться к системе Тянься, обя-
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зательно существует какой-то способ 
сосуществования». Таким образом, по 
мнению Чжао, центральным вопросом 
глобальной политики становится «ин-
тернализация мира, то есть превраще-
ние мира в Тянься» [15, с. 124].

Итак, как утверждает Чжао, систе-
ма Тянься не позволяет воспринимать 
граждан других государств как врагов и 
предлагает рассматривать мир и все в 
этом мире («all under heaven») как «об-
щие блага и ресурсы». На этом основа-
нии он в систему Тянься включает два 
идеала — 1) режим мировой политики 
с наименьшими конфликтами и макси-
мальным сотрудничеством и 2) режим 
мировой культуры, признающий и ох-
раняющий право на отдельную культу-
ру [15, с. 124].

На данном этапе анализа стоит от-
метить своеобразное понимание по-
литики Чжао. Выделяя оппозицию/
конфликти «превращение внешнего 
во внетреннее» как «две формы поли-
тики», он утверждает, что политическая 
концепция конфликтов «не выражает 
настоящую политику» и не решает ни-
каких проблем, а лишь описывает сами 
конфликты как факты. Критикуя полити-
ческие теории К. Шмидта, Т. Гоббса, К. 
Маркса и др. западных мыслителей за 
предположение неизбежных конфлик-
тов, он пишет: «Если политика только 
исследует, как продолжать эту борьбу, 
то она не решает никакой проблемы, а 
усиливает ее». На этом основании он 
утверждает, что «борьба и конфлик-
ты — это проявления неэффективно-
сти и даже неудачи политики, а поли-
тика должна ставить целью «создать 
совместную жизнь» и «уважать мир». 
Из-за этого «политика поиска врагов» 
представляет собой «обратную сторо-
ну политики», и «только превращение 
врагов в друзей (кит. 化敌为友) — это 
политика» [15, с. 124].

«Нео-тяньсяизм» Сюя Цзилиня
как сверх-национальная схема

Сюй Цзилинь как культуролог в сво-
ей теории о Тянься уделяет больше вни-
мания тому, как в условиях глобализа-

ции создать форму космополитизма, 
основанную на тяньсяизме и универ-
сальной цивилизации. Как считает Сюй, 
источником приближающегося кризиса 
современной политики является наци-
онализм, который привел к «атрофии 
цивилизации» [13, с. 124].

Сюй считает национализм, имею-
щий западное происхождение, источ-
ником дихотомии «Китай — Запад» 
в современной китайской культуре. 
Характеризуя это движение как «вну-
треннее требование современности», 
Сюй предупреждает, что его превра-
щение в «высшую ценность» приведет 
только к катастрофе. На этом основа-
нии он предлагает свою систему под 
названием «нео-тяньсяизм», который, 
как полагается, должен помогать «ком-
пенсировать» следствия укрепления 
национализма.

Сюй утверждает, что китайская ци-
вилизация изначально основывалась 
на универсальных человеческих ценно-
стях и была открытой и толерантной. 
Он различает цивилизацию и культуру, 
подчеркивая, что цивилизация впиты-
вает всё, что является полезным для 
всех, тогда как культура сосредоточена 
на относительных и «своих» элементах.

Таким образом, Сюй настаивает, что 
ценности, которые полезны для Китая, 
должны быть полезны и для всего чело-
вечества. Этот тезис он рассматривает 
как аксиому и основу своей системы 
нео-тяньсяизма. Сюй считает Китай го-
сударством с «Мировым духом», кото-
рое несет ответственность перед всем 
миром. При этом он заимствует поня-
тие Гегеля, придавая «Мировому духу» 
конкретное и, по его мнению, новое 
значение: для Сюя Мировой дух и есть 
его нео-тяньсяизм.

Исследователи относят Сюя к чи-
слу к числу «мягких тяньсяистов» (soft 
tianxiaists) [11, с. 115—116] поскольку 
он критикует систему Чжао (как пред-
ставителя «жёстких тяньсяистов») за 
её империализм [13]. В частности, он 
выступает против мысли Чжао, что на-
личие центрального института является 
обязательным условием функциониро-
вания Тянься. Это и отличает неотянь-
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сяизм от концепции Чжао.
Так, Сюй предлагает, что для улуч-

шения модели старой версии Тянься не-
обходимо 1) преодолеть ее центризм, 2) 
ввести принцип равенства националь-
ных государств и 3) избегать рассма-
тривать национальные интересы как 
доминирующие факторы политики. В 
результате нео-тяньсяизм, по словам 
Сюя, отличается от традиционной сис-
темы Тянься двумя особенностями:

—	децентризация и деиерархиза-
ция;

—	он способен создать новый, более 
универсальный режим Тянься [13].

Как описывает Сюй, если традицион-
ный тяньсяизм основан на иерархиче-
ских отношениях в виде «центр — пе-
риферия», то нео-тяньсяизм обозначает 
равенство и взаимоуважение разных 
национальных государств по принципу 
«политики признания». Он видит в этой 
системе универсальную ценность, ко-
торая заключается в «сверхнациональ-
ности». Как описывает Сюй, наивысший 
статус национального государства в 
международной политике приведет «к 
созданию врагов, даже если их изна-
чально не было». Для решения этого 
вопроса Сюй, как и Чжао, предлагает 
завести как можно бóльших «друзей» 
и на этой основе сохранить долгосроч-
ную стабильность.

Главное отличие схем развития 
дружественных отношений по Сюю и 
Чжао мы видим в решении детального 
вопроса о том, как завести этих друзей. 
Как было показано выше, Чжао не даёт 
четких указаний на более конкретные 
шаги для «превращения врагов в дру-
зей», представляя этот общий принцип 
в качестве инструкции; а Сюй предлага-
ет осуществить эту цель по примеру ки-
тайской империи, которая «с помощью 
даннической системы (кит. 朝贡体系) 
заводила везде друзей-партнёров, и 
даже превращала врагов в друзей». Как 
объясняет Сю, практичная цель тянь-
сяизма — это «превращение врагов в 
друзей, а конфронтационных оппози-
ций “враги-свои” — в взаимовыгодные 
отношения» на принципах равенства.

Предложенный Сю способ застав-

ляет нас интерпретировать понятие 
«друзья»в контексте Тянься как «парт-
нёры-сообщество». При этом пример 
Китайской империи как исторической 
сверхдержавы в этом конкретном слу-
чае вызывает сомнение: с помощью 
«даннической системы» между импе-
рией и ее вассальными странами со-
здается скорее покровительственная 
связь, чем некая «дружба». Даже если 
допускать отнести такой тип связей 
к «дружбе», односторонность данни-
чества мешает определить стороны 
как равноправные. Это противоречие 
также отражается в части его теории о 
роли самого Китая в процессе создания 
данной системы:

Как считает Сюй, китайская концеп-
ция Тянься представляет некую универ-
сальную для всех стран ценность. Он 
пишет, что для достижения цели «вос-
создать державу цивилизации», пове-
дение Китая должно «опираться на уни-
версальную цивилизацию и сдерживать 
свое уникальное понимание этой уни-
версальной цивилизации». Как пред-
лагает Сюй, это понимание не должно 
быть основано на национальной куль-
туре, и Китаю необходимо уговорить 
мир принять универсальные стандарты 
цивилизации и доказать правильность 
этого понимания. Он считает обязан-
ностью Китая создавать не «партику-
ляристскую культуру, которая подходит 
только какой-то определенной стране 
или нации», а «цивилизацию, которой 
свойственны универсальные для всего 
человечества ценности».

Итак, на основании описаний Сюя 
можно охарактеризовать нео-тянься-
изм как систему, которая призывает к 
созиданию «вненационального» поряд-
ка с «универсальными» ценностями, ко-
торые характерны именно для китай-
ской цивилизации. Однако, мы видим 
противоречие между «сверхнациональ-
ностью» этой системы и утверждением 
о том, что Китай как держава обязан в 
процессе ее создания играть инициа-
торскую или даже кураторскую роль. 
Возникает гносеологический вопрос о 
том, как определить «универсальные 
для всего человечества ценности» и в 
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случае необходимости еще «уговорить» 
другие культуры в их «правильности», 
если ценность по своему определению 
носит относительный и субъективный 
характер.

Спор вокруг Тянься

В контексте потребности изменения 
или замены текущего международно-
го порядка, современное понимание 
Тянься активно обсуждается за преде-
лами КНР, в том числе в РФ, и среди 
китайских историков (см., например, 
[Yun Tang 2023]). Как отметил амери-
канский китаист Эдвард Н. Люттвак, 
определенные государства «имеют 
культурные предрасположенности и 
политическую структуру для того, что-
бы пытаться оказывать влияние на дру-
гие государства, а не быть под влияни-
ем» [9, с. 4]. Критика Тянься в качестве 
возможного политического средства, 
по нашему мнению, связана именно с 
этим утверждением.

В качестве положительного аспекта 
Тянься исследователи в первую оче-
редь отмечают ее инклюзивность. Как 
характеризует немецкий исследователь 
Надин Годехардт, европоцентристская 
концепция международного порядка, 
определяющая понимание междуна-
родной политики уже почти 200 лет, 
«подверглась явным испытаниям со 
стороны новых разнообразных иг-
роков, которые все чаще заставляют 
традиционные державы серьезно за-
думаться о том, чего они «хотят» [7]. В 
этом контексте, по мнению Godehardt, 
Чжао показывает своеобразную пер-
спективу на мир «через подчеркивание 
онтологии сосуществования, необходи-
мости кооперации и гармонии, а также 
встроенности и рациональности» всех 
действующих сторон [7].

Финский исследователь Matti Pura
nen, наоборот, считает Тянься эксклю-
зивной системой. Он делает вывод, что 
в этой системе есть место для всех, «кро-
ме Запада» [11, с. 97]. По его мнению, 
Запад и Китай в концепции тяньсяистов 
представляются как неясные и неопре-
деленные понятия, что сделало их пере-

определение достаточно удобным.
Как характеризует исследователь, 

главный аргумент сторонников Тянься 
основан на том, что западная система 
политических ценностей ограничена 
«региональными условиями», из-за 
чего она лишена универсальности и 
не подходит Китаю как одной из ста-
рейших культур мира. Он полагает, 
что в китайском осмыслении миро-
вой политики Запад рассматривается 
не то, как модель, не то, как враг. При 
этом цель современных версий Тянь-
ся, по его утверждению, заключается в 
«делегитимизации <…> либерального 
международного порядка через пере-
осмысление самой сущности мировой 
политики» [11, с. 101].

Однако, как констатирует Пуранен, 
по описанию Чжао, единственное усло-
вие при вхождении региональных еди-
ниц в систему Тянься — это «передача 
своего суверенитета в международных 
делах центральному институту Тянься» 
[11, с. 113]. На этом фоне он критикует 
современные версии Тянься за то, что 
они «постоянно пытаются притягивать 
регионы», которые не являются добро-
вольными членами, в этот порядок [11, 
с. 114]. Таким образом, как считает по-
литолог, по теории Тянься, Китай пред-
ставляет собой «уникально мирный» 
игрок международной политики, а не 
как «гегемон» [11, с. 114], хотя он в этом 
порядке занимает наиболее сильную 
позицию и в военном, и экономиче-
ском планах.

Политолог Giedrius Česnakas указы-
вает на «утопичность» Тянься, отмечая, 
что иерархическая структура «не пре-
пятствует конфликтам», а сам идеал 
Тянься уже рухнул из-за анархических 
элементов внутри него [8].

Аргентинский политолог Хуан Круз 
Маргеличе в свою очередь связывает 
актуальность системы Тянься с желани-
ем современного Китая стать «лидером 
консенсуса» [10]. Он отмечает, что Ки-
тай в этом процессе пытается не «сбли-
жаться с остальным миром, а создать 
с нуля свое теоретико-дискурсивное 
предложение» [10].
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«Внутренние конфликты»
в системе Тянься:
заключение

Итак, проведенный анализ позволил 
рассматривать современные версии 
Тянься в качестве идеологического уче-
ния, направленного на идеальный для 
Китая международный порядок, где от-
сутствуют конфликты и выгодно только 
сотрудничать. Мы, однако, в ходе ана-
лиза увидели несколько «внутренних 
конфликтов» в самой системе:

1. Идеологичность — «универсаль-
ность».

Тяньсяисты, указывая на ограничен-
ность западной политической филосо-
фии, уверены в универсальности сво-
их ценностей и необходимости всем 
«дружить». На этом основании Тянься 
больше походит на идеолого-этиче-
скую систему, ценности которой носят 
неоспоримый характер и имеют наивыс-
ший статус. При этом, как было выявле-
но выше, своеобразная интерпретация 
тяньсяистами центрального для Тянься 
понятия «друг» приписывает и понятию 
«дружба» некий ценностный характер: 
дуализм «враг — друг» в концептуаль-
ном плане исключает возможность су-
ществования «сторонних», и под врага-
ми понимаются все «не-друзья», которых 
надо научить сотрудничать. Из-за того, 
что разделение друзей и не-друзей (для 
которых тяньсяисты используют термин 
«враг») является относительным и типо-
вым, «универсальность» тех ценностей, 
которые основаны на этом разделении, 
тоже вызывает сомнение.

Таким образом, идеологичность 
как свойство тяньсяизма и «универ-
сальность», о которой заявляют сами 
тяньсяисты, находятся именно в неко-
ем состоянии «конфликта». Его можно 
охарактеризовать как конфликт субъек-
тивной и объективной оценки.

2. Политика — «Политика».
Данный «конфликт» характерен для 

концепции Чжао. Как было показано в 
данной статье, Чжао использует термин 
политика в совсем разных значениях, 
не давая свое четкое определение. Од-

нако в результате анализа мы смогли 
выделить как минимум три широких 
понятия в его системе под одним на-
званием: он характеризует «Тянься» как 
образец «настоящей» политики (далее 
— Политика); политика Запада — это 
война под прикрытием политикии (да-
лее — “политика”); а в некоторых слу-
чаях он это слово использует для об-
щепринятого понимания политики как 
области общественной деятельности 
(далее — политика). Анализ работ Чжао 
показал, что Политика и “политика” как 
два подхода политики, представленные 
Китаем и Западом, составляют еще одну 
линию дихотомии. Это противостояние, 
по видимости, исходит именно из ду-
алистского деления «Китай — Запад», 
но оно нам интересно с онтологиче-
ской точки зрения: критикуя западную 
идеологию, Чжао заодно и отрицает 
сущность западной политической дея-
тельности. Подобного рода «вызов», на 
наш взгляд, противоречит тому заявле-
нию, что тяньсяисты только пытаются 
разрешать конфликты — они иногда и 
создают их.

3. Национальность — «вненацио-
нальность».

По представлению Сюя, Китай «обя-
зан» в процессе становления вненаци-
онального режима Тянься выступать в 
качестве куратора для всех остальных 
стран. Такую роль он объясняет имен-
но неоспоримой «универсальностью» 
китайских ценностей. Это утверждение 
сразу вызывает вопрос о том, чем от-
личаются китайские «универсальные» 
ценности от западных «не-универсаль-
ных», как утверждают тяньсяисты, прин-
ципов. Вместо того, чтобы назвать кон-
кретные универсальные ценности, Сюй 
предполагает распространять именно 
«китайские» ценности, которые, по его 
утверждению, приводят к «сверх-наци-
ональному» порядку. Однако, на наш 
взгляд, «национальность» подобных 
ценностей, которые характеризуются 
культурно-специфическими особенно-
стями, по определению противоречит 
представлению о «вненациональности» 
предложенного порядка.

Итак, на основе всего вышесказанно-
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го мы пришли к выводу, что в системе 
Тянься внимание в основном уделяется 
абстрактным ценностям, а конкретные 
способы их реализации остаются неясны-
ми. В этом смысле она больше походит 
на этическую систему, ценности которой 
носят неоспоримый характер и имеют 
наивысший статус. При этом «универ-
сальность» этих ценностей, на которую 
претендуют тяньсяисты, аргументируется 
с помощью истории китайского государ-
ства и заявления о неэффективности за-
падной модели. Исходя из того, что одни-
ми из самых важных принципов данной 
системы должны быть инклюзивность и 
толерантность, критика тяньсяистами о 
«неправильности» западных политиче-
ских систем кажется нам необоснован-
ной. С этим, по нашему мнению, связана 
сложность ее применения за пределами 
Китая: по идее, в Тянься должны быть 
включены все, но на практике не все по-
лучают приглашение.
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Abstract
Introduction. The Chinese concept of Tianxia as 

a theory of political philosophy is analyzed on the 
basis of the main thoughts of two main represent-
atives-philosophers - Zhao Tingyang and Xu Jiulin. 
As representatives of “hard” and “soft” Tianxiaists, 

Zhao and Xu offer different solutions to existing 
problems, developing an ancient concept.

The purpose of the study is to present and analyze 
the concept of Tianxia as a philosophical doctrine 

with a focus on its logical structure and conceptual 
system.

Methods. The hermeneutic method was used to 
examine the philosophical concepts of the philoso-

pher being studied and criticize his theory.
Scientific novelty of the research. The topic 

under study shows a close connection with modern 
realities, especially in the context of the fact that 

modern Chinese philosophy is discussed quite 
rarely in Russian science. When writing the article, 

the latest scientific works of researchers were used, 
which made it possible to obtain a broader view 

with a focus on different scientific traditions.
Results. The main assumptions of the two phi-

losophers are analyzed. Based on the analysis, we 
came to the conclusion that the Tianxia system, as 
a rethinking of the old Chinese concept against the 

backdrop of globalization, contains many
ambiguities and contradictions that require further 

development. As Zhao suggests, his Tianxia system 
as a “political epistemology” with peace as the 
supporting political unit strives to resolve conflicts 
through a policy of “turning enemies into friends.” 
As he believes, “real politics” should not lead to 
conflicts and struggle, but solve existing problems; 
therefore political theory is needed precisely to cre-
ate an order of stability and coexistence. Culturolo-
gist Xu, in turn, sees the main task in modernizing 
the Tianxia theory - eliminating the centrism and 
hierarchy of the old Tianxia system and presents 
his version called “neo-Tianxiaism.” He believes that 
this modern version of Tianxia represents certain 
universal and supranational values, on the basis 
of which all participating parties in the system can 
develop mutually beneficial friendly relations and 
achieve stability. Based on hermeneutic and com-
parative analysis, we found that the main tenets 
of Tianxiaism, consisting of inclusiveness, non-na-
tionality, equality and “friendship,” are contradicted 
by assumptions and elements from the traditional 
understanding of Tianxia, ​​such as the leading role 
of China itself in creating this order, the universality 
of Chinese traditional (which are, in fact, national) 
values ​​and the “wrongness” of Western political 
theories.
The author identifies terminological and conceptual 
uncertainties, which can be characterized as “inter-
nal conflicts” of the system.
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