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Аннотация
Введение. Статья посвящена теорети-

ческому анализу ценностных оснований 
политической идентичности и представля-
ет авторский вариант их концептуального 
понимания в пространстве политико-пси-

хологического знания.

Цель. Концептуально осмыслить ценност-
ные основания политической идентич-
ности в региональном, национальном и 
цивилизационном измерениях в контексте 
актуальных российских реалий.
Методы. Методология анализа опира-
ется на идентитарный подход, который 
позволяет рассматривать идентичность 
как комплексный феномен, в котором 
проявляются разные аспекты самоопре-
деления человека и группы в социальном 
пространстве в целом и его политическом 
сегменте в частности. Определение цен-
ностных оснований политической иден-
тичности осуществляется в рамках полити-
ко-психологического подхода.
Научная новизна исследования. Авторы 
предлагают рассматривать политическую 
идентичность в современной России как 
многоуровневую конструкцию, в которой 
региональные, национальные и цивили-
зационные составляющие сопрягаются на 
ценностной основе, носящей традицион-
ный характер.
Результаты. Политическая идентичность 
рассматривается как политико-психоло-
гический феномен, в структуре которого 
выделяются три компонента — ценности, 
образы и символы. Определяются сущ-
ность и основные характеристики полити-
ческих ценностей как смыслообразующих 
оснований идентичности политического 
сообщества, обозначается их роль в 
конструировании ее образно-символи-
ческого пространства. Концептуально 
рассматриваются региональная (макроре-
гиональная), национальная (национально-
гражданская, национально-государствен-
ная) и цивилизационная идентичности 
как уровни политической идентичности, 
уделяется внимание особенностям той ма-
крополитической идентичности, которая 
формируется в современной России.
Выводы. Авторы приходят к выводу, что 
политическая идентичность в современ-
ной России может быть определена как 
цивилизационно-государственная.
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Это открывает новые исследовательские 
возможности и определяет задачи ее 

конструирования в рамках разных направ-
лений внутренней политики.
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Введение

Актуальность осмысления ценностных 
оснований политической идентичности 
обусловлена рядом обстоятельств, как пра-
ктического характера, так и собственно на-
учного свойства.

Во-первых, «текучий» характер совре-
менности, изменчивость общества (не толь-
ко и не столько российского, а вообще — в 
глобальном масштабе), виртуализация со-
циальных практик и процессов неизменно 
влияют на состояние идентичности. Отсюда 
разговор о скорости ее трансформации1, о 
возникновении симулятивных вариантов са-
моидентификации [45] и пр. Все это делает 
данную тематику современной и значимой.

Во-вторых, вопросы укрепления иден-
тичности и сохранения традиционных цен-
ностей как ее смысловых оснований остро 
стоят сегодня в нашей стране в связи с ре-
шением задач обеспечения национальной 
безопасности и развития страны. И. С. Се-
мененко справедливо отмечает: «В системе 
приоритетов государственной политики 
идентичность занимает сегодня заметное 
место. Признание за идентичностью по-
тенциальной способности стать ресурсом, 
способным обеспечить поддержание соци-
ального согласия в обществе и реализацию 
политики развития, все чаще находит сегод-
ня отражение в российском политическом 
дискурсе» [13, c. 24]. Так, «укрепление тради-
ционных российских духовно-нравственных 
ценностей, сохранение культурного и исто-
рического наследия народа России»2 входит 
в перечень национальных интересов РФ 
на современном этапе, а «укрепление со-
циокультурной идентичности российского 
общества»3 определено в качестве одного 
из приоритетов научно-технологического 
развития.

1 Здесь уместно обратиться к Э. Тоффлеру, кото-
рый, характеризуя влияние трех волн изменений 
на жизнь общества и человека, указывает на 
трансформацию природы идентичности в связи 
с приходом третьей волны: «Люди принимают 
или отказываются от каких-либо компонентов 
своих идентичностей быстрее, чем когда-либо». 
URL: https://gtmarket.ru/library/articles/2501 (дата 
обращения: 15.09.2024).
2 Указ Президента Российской Федерации 
от 02.07.2021 г. № 400 «О Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации». URL: http://
www.kremlin.ru/acts/bank/47046 (дата обращения: 
15.09.2024).
3 Указ Президента Российской Федерации 
от 28.02.2024 г. № 145 «О Стратегии научно-тех-
нологического развития Российской Федерации». 
URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/50358 (дата 
обращения: 15.09.2024).



82 СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 4 (102) 2024

КУЛЬТУРА И ЦЕННОСТЬ: МЕЖДУ УНИВЕРСАЛИЗМОМ И МНОГООБРАЗИЕМ

В-третьих, несмотря на то, что в россий-
ской социогуманитарной науке накоплен 
значительный опыт теоретического осмы-
сления и эмпирического изучения поли-
тической идентичности [34; 36; 41; 43; 48], 
ученые так и не пришли к консенсусу по 
вопросам определения ее сущности и харак-
теристик, актуального состояния и направ-
лений формирования и/или сохранения. В 
связи с этим вопросы ценностно-смысловых 
оснований политической идентичности в 
России требуют особого внимания и концеп-
туального осмысления в предметном поле 
политической науки с учетом социокультур-
ной специфики страны и актуального поли-
тического контекста.

Политическая идентичность
в региональном, национальном
и цивилизационном измерении

Понятием «политическая идентичность» 
в современной науке именуется довольно 
широкий спектр феноменов, обозначающих 
субъективно переживаемую принадлеж-
ность людей к каким-либо политическим 
сообществам. Для решения задач научного 
поиска в рамках данной статьи мы выделя-
ем для рассмотрения три уровня политиче-
ской идентичности — региональный, наци-
ональный и цивилизационный. Оставив за 
скобками многочисленные научные дискус-
сии по поводу сущности каждого из них (в 
особенности — национальной идентично-
сти), обозначим — с опорой на авторитет-
ные мнения — наши трактовки ключевых 
понятий и их смысловые сопряжения.

Региональная идентичность обозначает 
самоидентификацию в пространственно-тер-
риториальном измерении: «С одной стороны, 
речь идет о принадлежности к группе (реги-
ональному сообществу), которое выстраива-
ется на общих социокультурных основаниях, 
а с другой — региональная идентичность 
фиксирует соотнесенность с пространством 
(“землей”) как значимой при определении 
“кто есть мы”» [14, c. 507]. В рамках политоло-
гического анализа регион рассматривается 
как «социально-территориальная и/или куль-
турно-историческая общность, обладающая 
политической субъектностью» [33, c. 173] и 
чаще всего определяется в административ-
ных границах. Применительно к России это 
могут быть как субъекты Федерации, так и 
макрорегионы — территории с сопряжен-
ными политико-административными еди-
ницами и схожими социокультурными осо-
бенностями (например, Кавказский регион, 
Уральский регион и пр.) [2; 28; 47].

Национальная идентичность — неод-
нозначное и многомерное понятие, труд-
ности интерпретации которого связаны 
со сложностью феномена нации1. Для нас 
приоритетной является трактовка нации 
как политического сообщества, которая 
акцентирует роль государства в его форми-
ровании: «Политическая нация возникает 
как результат гражданско-политического 
самоопределения и консолидации терри-
ториально локализованного сообщества, 
претендующего на политическую субъект-
ность и проживающего в границах акту-
ального государства. Политическая нация 
опирается на общие политические институ-
ты и является олицетворением солидарной 
коллективной идентичности» [14, c. 399]. 
Необходимость подчеркнуть государствен-
ный аспект национальной идентичности 
привели к появлению комбинированных 
понятий с уточняющими дополнительными 
определениями — национально-граждан-
ская [3] или национально-государственная 
[42]. В фокусе внимания политико-психоло-
гических исследований находится именно 
последняя — национально-государственная 
идентичность — как «устойчивая взаимос-
вязь человека с национальной общностью 
(как этнически однородной, так и неодно-
родной), репрезентацией которой выступает 
образ «Мы» как воображаемого сообщества, 
поддерживаемая посредством института го-
сударства и политико-культурной традиции 
государственности» [44, c. 97].

Цивилизационная идентичность пред-
ставляет собой «отождествление или со-
отнесение индивида, социальной группы, 
этноса, нации с той или иной локальной 
цивилизацией — устойчивой, существую-
щей длительное время на определенной 
территории наднациональной общностью 
людей и государств, которая сохраняет и 
воспроизводит свою целостность, свои осо-
бые, отличающиеся от других цивилизаций 
культурные нормы, религию, ценности, тра-
диции и социальные практики» [13, c. 303]. 
Формирование цивилизационной идентич-
ности происходит под влиянием внешних — 
(природно-климатических и геополитических) 

1 Понятие «нация» широко распространено в об-
щественно-политическом и научном дискурсах. 
Будучи довольно спорным и неоднозначным, оно 
активно употребляется в бытовых и публичных, 
повседневных и официальных, литературных 
и нормативных, академических и популистских 
практиках. Множество концептуальных подхо-
дов к его трактовке, существующие в социогума-
нитраном знании [27; 52], определяют понимание 
невозможности существования единой теории на-
ций и национализма [53].
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и внутренних (социокультурных) факторов. 
Последние — язык, религия, культура, мен-
талитет — как раз и задают своеобразие 
цивилизации [9].

Выделение региональной, националь-
ной и цивилизационной идентичностей 
как уровней политической идентичности 
предполагает определение их положения 
относительно друг друга. Ключевыми кри-
териями здесь являются территория (про-
странство) и соотносимое с ней сообщест-
во, масштабы которых как раз и позволяют 
рассматривать указанные уровни иден-
тичности. Таким образом, национальная 
идентичность обладает интегративным по-
тенциалом для «собирания» разных регио-
нальных сообществ в политическую нацию 
в пределах определенных государственных 
границ, а цивилизационная идентичность 
является высшим (самым общим) уровнем 
политической идентичности1, своего рода 
«надстройкой» над «этнической, националь-
ной идентичностью и может интегрировать 
различные, но близкие по культуре и исто-
рии общества и государства» [13, c. 303]. При 
этом, тесно переплетаются два измерения 
идентичности — собственно политическое, 
определяющее формальные, нормативные 
и структурно-функциональные характери-
стики жизнедеятельности сообщества, и 
социокультурное, определяющее ценност-
но-смысловые основы его существования.

Ценности как смысловая основа
идентичности

Концептуальное осмысление ценност-
ных оснований политической идентичности 
исходно опирается на разработки А. Тэшфе-
ла и Дж. Тернера [56], постулирующие нали-
чие в структуре социальной идентичности 
когнитивного, эмоционального и ценност-
ного компонентов. Этот подход и сегодня 
является фундаментом психологического 
анализа социальной идентичности [12].

Понимание синтетической политико-
психологической природы идентично-
сти политического сообщества позволяет 
рассматривать процесс ее формирования 
через динамическое взаимодействие три-
ады «ценности — образы — символы» [6]. 
При этом именно ценности определяют и 
структурируют образно-символическое про-

1 Существует еще понятие «глобальная идентич-
ность», которое определяет отождествление чело-
веком себя с человечеством [30]. Но ее собствен-
но политические проекции пока мало изучены, 
что не позволяет рассматривать ее как уровень 
политической идентичности. 

странство идентичности, являясь ее идейно-
смысловым фундаментом: образы «нашего» 
сообщества и сообществ «других/чужих/
врагов» в их пространственно-территори-
альном, темпоральном, символическом, 
персонификационном и иных измерениях 
формируются под влиянием ценностного 
фактора [31].

В случае политической идентичности — 
на всех рассматриваемых в данной статье 
уровнях ее существования  — речь идет 
именно о политических ценностях, кото-
рые мы определяем как «устойчивые, им-
плицитно присущие отдельной личности, 
социальной группе или обществу в целом 
смысловые доминанты, определяющие иде-
ологические приоритеты и политические 
принципы социальных отношений» [37, c. 
178]. И здесь крайне важно сделать концеп-
туальное уточнение, имеющее прямое пра-
ктическое воплощение. В настоящее время 
в условиях политизации всех сфер общест-
венных отношений одни и те же ценности 
могут быть неполитическими по своему 
происхождению, но в актуальном контексте 
— обладать политическим значением и ре-
гулировать отношения в каком-либо сегмен-
те социально-политической реальности2.

В качестве ключевых политико-психоло-
гических характеристик политических цен-
ностей, которые принципиальны в контек-
сте проводимого в данной статье анализа 
необходимо отметить следующие.

Политические ценности существуют в 
двух ипостасях — как идеологические кон-
цепты, определяющие абстрактные обще-
ственные идеалы, продуцируемые «сверху» 
политическими акторами и артикулирован-
ные в политических текстах и документах 
(1), и как психологические конструкты, пред-
ставляющие собой устойчивые убеждения 
о совершенстве в социально-политической 
сфере, которые существуют в индивидуаль-
ном и массовом сознании (2).

Система политических ценностей органи-
зована на основе иерархического и кластер-
ного принципов [22; 55]. Первый определя-
ет упорядоченность ценностей по степени 
их значимости, а второй — группировку 
ценностей по определенным признакам. 
2 В качестве примера можно привести ценность 
семьи, которая будучи традиционной для наше-
го общества, является неполитической по своей 
природе. Но актуализация данной ценности в 
современных политических практиках — артику-
лирование в выступлениях Президента, обозначе-
ние в нормативных документах, объявление Года 
семьи и пр. — придают ей политическую окраску 
и позволяют определять ее как политическую 
ценность.
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При этом группы ценностей находятся 
между собой в довольно противоречивых 
отношениях — как содержательно-функ-
ционального противостояния («правые» — 
«левые», традиционные — модернистские, 
консолидирующие — дифференцирующие), 
так и парадоксального сосуществования «не 
только в массовом сознании больших соци-
альных групп, но и отдельных личностей» 
[38, c. 277].

Политические ценности выражаются в 
абстрактных понятиях: «ценности — это аб-
страктные, культурно объективированные 
идеи» [54, p. 198]. Их смысловое наполнение 
выражается в социальных и политических 
представлениях [7]. Это означает, что одна 
и та же ценностная категория (например, 
свобода или справедливость) может иметь 
различный смысл и интерпретироваться 
людьми по-разному в зависимости от объ-
ективных (исторических, политико-культур-
ных) и субъективных (возрастных, социаль-
но-психологических) факторов1.

Ценности и смыслы лежат в основе фор-
мирования политической идентичности. 
С политико-социологической точки зрения 
ценности являются фактором сплочения или 
разобщения сообщества, его консолидации 
или дезинтеграции [23; 49]. С психологи-
ческой точки зрения социальная идентич-
ность подразумевает соотнесение субъекта 
с какой-либо социальной группой или со-
обществом (территориальным, культурным, 
политическим), восприятие и принятие их 
ценностей, осознание субъективной значи-
мости (ценности) принадлежности к ним. 
В структуре идентичности психологи выде-
ляют когнитивную, ценностную, мотиваци-
онную и поведенческую составляющие [11]. 
Значимые для политического сообщества 
ценности разрушаются (то есть утрачивают 
смысл и значение) в условиях социокультур-
ного кризиса, который зачастую сопровожда-
ется кризисом идентичности [5; 21]. В этой 
ситуации, как отмечает О. В. Попова, про-
исходит наложение друг на друга старых и 
новых идентичностей, которые часто имеют 
под собой противоречивые и взаимоисклю-
чающие ценностные основания [34, c. 158].

Преодоление кризиса идентичности 
осуществляется путем обращения «к неким 
1 Самой многозначной политической ценностью, 
по-нашему мнению, является справедливость. 
Например, исследования российской молоде-
жи показывают наличие в ее представлениях о 
справедливости не менее шести смысловых ли-
ний [38], которые распространяются на разные 
стороны жизни российского общества и затра-
гивают вопросы как внутренней, так и внешней 
политики [17]. 

“высшим” ценностям, воспринимаемым 
чаще всего в упрощенной, стереотипизи-
рованной форме, придающим внешнюю 
осмысленность ежедневному существова-
нию. Ценности эти могут быть найдены в 
“героическом” прошлом отдельной лич-
ности, группы или народа» [5, c. 29]. Этот 
ретроспективный взгляд в прошлое, таким 
образом, определяет в качестве оснований 
для формирования новой идентичности 
традиционные ценности, которые с исто-
рико-политологической точки зрения как 
раз выступают «непременным фактором 
формирования общенациональной и поли-
тической идентичности народа» [15, c. 123].

Каждый уровень политической идентич-
ности, о которых мы ведем речь в данной 
статье, базируется на тех или иных ценно-
стях. Региональная идентичность «опре-
деляется историей освоения культурного 
и социального регионального пространст-
ва» [8, c. 218] и предполагает «набор цен-
ностных характеристик индивида, который 
отождествляет себя с региональным про-
странством» [50, c. 173]. Формирование 
национальной идентичности невозможно 
без обретения ценностного фундамента, ко-
торый, как отмечает С.И. Каспэ, «позволяет 
политической нации трансцендировать себя 
и тем самым убедительно легитимировать 
собственное существование» [18, c. 22]. Ци-
вилизационная идентичность, по мнению 
И.В. Кондакова, состоит из трех компонен-
тов — менталитета, локалитета и глобалите-
та цивилизации, которые «складываются в 
зависимости от того ценностно-смыслового 
контекста, в котором они исторически пре-
бывают, — по преимуществу интерлокаль-
ного, интралокального и глобального» [19, 
c. 284].

Концептуальное осмысление
идентификационных процессов
в современной России

В современной отечественной полити-
ческой (и даже шире — социогуманитарной) 
науке нет единой точки зрения на сущность 
и внутреннее содержание того типа поли-
тической идентичности, который может и 
должен быть органичен России с учетом ее 
социокультурной специфики и историче-
ского прошлого. Ярким проявлением этого 
являются, с одной стороны, экспертные ди-
скуссии и политические решения в области 
государственной политики (прежде всего, 
национальной), а с другой — присутству-
ющее в научной литературе терминологи-
ческое разнообразие с соответствующими 
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академическими спорами [3; 4; 16; 35]. Оче-
видно одно — формируемая в нашей стра-
не политическая идентичность может быть 
только многоуровневой. Но если раньше 
речь шла национальной идентичности, то 
в актуальном политическом контексте пред-
ставляется логичным и своевременным го-
ворить об идентичности цивилизационной 
[10] как «наиболее общей идентитарной 
составляющей в системе координат “лич-
ность — общество — государство — куль-
тура”, которая надстраивается над всеми 
другими социальными идентичностями» 
[39, c. 79], а точнее — национально-циви-
лизационной1, поскольку, по мнению иссле-
дователей, Россия имеет признаки и госу-
дарства-нации, и государства-цивилизации 
[24; 29; 40].

В этом случае, опираясь на политико-
психологический подход, можно предло-
жить концептуальную модель детерми-
нирующей многоуровневую российскую 
идентичность системы ценностей, которая 
имеет сложную внутреннюю структуру. 
Цивилизационный уровень идентичности 
определяется набором «цивилизационных 
ценностей»2, подчеркивающих социокуль-
турное своеобразие России по отношению к 
другим странам в международном контексте 
и глобальном пространстве. Национальный 
уровень идентичности конституируется на-
циональными ценностями3, которые явля-
ются собственно политическими, способны 
консолидировать российское общество и 
формировать, прежде всего, отношение 
граждан к государству как фундаменту по-
литической нации. Ценности региональной 
идентичности отражают социокультурную и 

1 Национально-цивилизационная идентичность 
не является простой суммой национальной и ци-
вилизационной идентичности. По мнению В.И. 
Пантина, она предполагает «соотнесение себя 
индивидами с определенной национально-циви-
лизационной общностью, т. е. такой общностью, 
которая одновременно имеет черты как нации, 
так и цивилизации, или же является промежуточ-
ным образованием между нацией и цивилизаци-
ей» [14, c. 462].
2 В собственно политологическом измерении ци-
вилизационные ценности рассматриваются как 
фактор интеграции государств и их объединений, 
например, применительно к постсоветскому про-
странству [32], или как основание для дезинтегра-
ции и международных конфликтов [26].
3 Размышления о национальных ценностях в науч-
ной литературе осуществляются либо в контексте 
вопросов поиска национальной идеи, ценностей 
и смыслов [46], либо в практической плоскости в 
связи с определением и нормативным оформле-
нием идеологических оснований политических 
процессов в нашей стране [1].

политическую специфику региона (макро-
региона) как части страны в целом4. Таким 
образом, национально-цивилизационную 
идентичность в современной России может 
/ должна определять непротиворечивая си-
стема цивилизационных, национальных и 
региональных ценностей, которые по сво-
ему характеру являются традиционными, 
поскольку «традиционные ценности явля-
ются устойчивым основанием социальной 
идентичности» [51, с. 104].

В понимании сущности традицион-
ных ценностей для нас важны два аспек-
та — темпоральный и функциональный. 
Первый — раскрывает их сущность через 
связь настоящего и будущего с прошлым, 
опираясь на понятие «традиции». Второй 
— обозначает их направленность на «обес-
печение сохранности и преемственно-
сти во времени данного сообщества» [20, 
с. 94]. Таким образом, выявляется связь 
традиционных ценностей с идентичностью, 
поскольку именно они — выделяя общее и 
особенное для социального организма — 
определяют его как сообщество (народа, 
нации, цивилизации) и отражают его уни-
кальную сущность. Традиционные ценности 
консолидируют сообщество, обеспечивают 
преемственность значимых для него смы-
слов и социальных практик, формируя в 
итоге определенную — внутренне зачастую 
многообразную, но в социально-политиче-
ском смысле единую — целостность.

Применительно к сложной многоуровне-
вой российской национально-цивилизаци-
онной идентичности речь идет о ценностях, 
которые являются традиционными как для 
отдельных регионов и макрорегионов, так 
и для всего макрополитического сообще-
ства. В последнем случае мы имеем ввиду 
традиционные базисные российские ценно-
сти, которые сформировались «в результате 
многовекового исторического и духовно-
политического развития народов России 
в сложившихся природно-климатических, 
географических, конкретно-исторических, 
духовно-нравственных и социально-поли-
тических условиях» [15 с, 122].

Заключение

Представленные в данной статье мате-
риалы являются попыткой авторов концеп-

4 Ценности региональной идентичности могут 
включать в себя как общероссийские ценностные 
понятия, имеющие специфическое для региона 
смысловое наполнение, так и собственно реги-
ональные ценности, определяемые культурой и 
традицией региона и актуальные для его жителей.
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туально осмыслить ценностные основания 
многоуровневой идентичности с проекци-
ей на российские реалии. И эта попытка 
ни в коей мере не претендует на «истину 
в последней инстанции», поскольку речь 
идет об активно дискутируемых в науке 
и общественном дискурсе междисципли-
нарных понятиях, обозначающих сложные 
и неоднозначные явления. Тем не менее, 
процесс научного поиска предполагает по-
становку трудных вопросов и нахождение 
ответов на них, прежде всего, в теорети-
ческой плоскости. Предлагаемая авторами 
политико-психологическая интерпретация 
политической идентичности и ее ценност-
ных оснований, не являясь исчерпываю-
щей, позволяет обозначить определенные 
исследовательские и практические сложно-
сти и возможности.

Во-первых, указанное в статье опре-
деление многоуровневой российской 
идентичности как «национально-цивили-
зационной» опирается на существующий 
в политической науке актуальный катего-
риальный аппарат. Однако нам представ-
ляется, что данное понятие (в случае при-
нятия его как основополагающего) может 
постигнуть та же участь, что и понятие 
«национальная идентичность» в связи с 
дискуссиями о сущности нации и сложив-
шимися практиками использования прила-
гательного «национальный». В связи с этим 
— в качестве приглашения к размышлению 
— мы предлагаем использовать понятие 
«цивилизационно-государственная иден-
тичность», которое будет подчеркивать ее 
синтетический характер, поскольку первое 
определение отсылает к социокультурным 
характеристикам России как государства-
цивилизации, а второе — к социально-по-
литическим.

Во-вторых, представленная концепту-
альная конструкция, безусловно, требует 
комплексной эмпирической апробации. 
Подчеркнем, что именно комплексной, по-
скольку исследования отдельных аспектов 
рассматриваемого вопроса — категории 
ценностей или уровня идентичности — не 
позволяют получить объемную и объек-
тивную (насколько это возможно для со-
циогуманитарного знания) картину. Здесь 
требуется междисциплинарный подход, 
например — политико-психологический, 
который позволяет комплексно использо-
вать теоретические разработки, эмпириче-
ские исследовательские инструменты и уже 
накопленные в результате их применения 
данные из разных областей социогумани-
тарного знания (прежде всего, политоло-

гии, социологии, психологии, а нередко — 
философии, истории, и т.д.) для изучения 
обсуждаемых вопросов в предметном поле 
политической науки.

В-третьих, рассмотрение предлагаемой 
модели как нормативной и определение 
возможностей ее конструирования в кон-
тексте решения обозначенных во введении 
к статье государственных задач, выводит 
исследователей на размышления о раз-
личных «политиках» — как имеющих нор-
мативно-организационное оформление в 
качестве направлений внутренней полити-
ки государства (здесь мы говорим, прежде 
всего, о национальной политике, а затем — 
образовательной, культурной, информаци-
онной, молодежной и иных политиках), так 
и не определенных таковыми, но выполня-
ющих в рассматриваемых процессах важ-
ные смыслообразующие функции политике 
идентичности, политике памяти, символиче-
ская политике1. Все эти политики — каждая 
по-своему — играют значительную роль в 
формировании политической идентичности 
в нашей стране.

_________________
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они по-отдельности или во взаимосвязи, носят 
характер «смыслообразующих». 
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Abstract
Introduction. The article is devoted to the theoreti-

cal analysis of the value foundations of political 
identity and presents the author’s version of their 
conceptual understanding in the space of political 

and psychological knowledge.
The purpose of the study is to conceptually com-

prehend the value foundations of political identity 
in the regional, national and civilizational dimen-
sions in the context of current Russian realities.

Methods. The analysis methodology is based on 
the identitarian approach, which allows us to con-
sider identity as a complex phenomenon in which 
different aspects of self-determination of a person 
and a group in the social space as a whole and 
its political segment in particular are manifested. 
The definition of the value foundations of political 
identity is carried out within the framework of the 
political and psychological approach.
Scientific novelty of the research. The authors pro-
pose to consider political identity in modern Russia 
as a multi-level structure in which regional, national 
and civilizational components are combined on a 
value basis of a traditional nature.
Results. Political identity is considered as a political 
and psychological phenomenon, in the structure 
of which three components are distinguished — 
values, images and symbols. The essence and 
main characteristics of political values as meaning-
forming foundations of the identity of the political 
community are determined; their role in the con-
struction of its figurative and symbolic space is des-
ignated. Different types (levels) of political identity 
are considered at the conceptual level — regional 
(macroregional), national (national-civil, national-
state) and civilizational, attention is focused on the 
nature of macropolitical identity, which is formed in 
modern Russia.
Conclusions. The authors come to the conclusion 
that political identity in modern Russia can be de-
fined as civilizational and state. This opens up new 
research opportunities and determines the tasks of 
its construction within the framework of different 
areas of domestic policy.
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