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Аннотация
Человечество пришло к витальной необходимо-

сти осознаваемого переноса смыла существо-
вания человека за границы личности. Онтоло-

гически побуждающим фактором выступают 
выходящие за пределы социального и чувст-

венного восприятия мира ценности — по своей 
природе человек индуцируем этими трансцен-

дентными императивами. Но как именно проис-
ходит поступательное движение человека в сфе-
ру трансцендентных ценностей, взаимодействие 

с ними? И как возможно целенаправленное 
воздействие на процесс актуализации ценно-
стей? Полагаем, что в основе взаимодействия 

слоев трансцендентного и проявленного мира 
в аксиологическом контексте лежат сущностные 

силы человека, их особый способ организации и 
диалектический механизм действия

во взаимном соотнесении человека и жизни, в 
коэволюции. Статья посвящена обнаружению и 
исследованию такого способа организации.
Методологической основой послужили 
структурно-системный и диалектический методы. 
Кроме того, мы опираемся на результаты ранее 
проведенных нами исследований с использова-
нием методов феноменологии.
В результате мы пришли к необходимости 
введения категории ценностно-культурного объ-
ема личности, как особой формы организации 
сущностных сил человека, которая обеспечивает 
возможность диалектического взаимодейст-
вия модусов ценностей в жизнедеятельности 
и, соответственно, сам процесс актуализации 
ценностей. Культурный аспект здесь отражает 
способность человека к взаимодействию с ми-
ром, а ценностный аспект — восприимчивость 
индивида к интенциальности жизни.
Ценностно-культурный объем личности, 
организуя ту часть сущностных сил, которая 
обеспечивает развитие ценностного сознания, 
представляет собой основание, важнейшее со-
держательное и причинное в личности, а также 
условие, результат и интерфейс взаимодействия 
человека с проявленным миром и с трансцен-
дентным горизонтом бытия. Более того, это 
отправная и конечная точка действия через 
человека диалектики самого себя познающего 
бытия в его свободе и необходимости — способ 
самораскрытия Абсолюта.
Результаты исследования открывают новые воз-
можности для поиска решений теоретических и 
прикладных задач в свете происходящей смены 
ценностной парадигмы общества.
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Введение

Позитивный для человечества выход из 
современного экзистенциального кризиса 
возможен, по всей видимости, только через 
длительный и непростой процесс смены 
ценностной парадигмы [20] — жизненно не-
обходимо массовое безусловное осознание 
глубинной, неразрывной, тотальной и вза-
имно определяющей связи целого бытия и 
каждой отдельной личности, которое в свою 
очередь должно быть проявлено в полноте 
утверждения личностью своей подлинной 
природы, в реализации сущностных сил че-
рез служение целому, в смыслотворчестве 
как части целого. Анализируя произошед-
шие изменения в культуре, связанные с 
практически предельным центрированием 
внимания человека на своем индивидуаль-
ном бытии, И. М. Лаврухина постулирует: 
«Человекоразмерное бытие ослабило тягу 
человека к трансцендированию, а упразд-
нение «сверхчувственного мира идеалов» 
(по Ницше «смерть Бога») лишило чело-
века системы высших ценностей, которые 
определяли и поддерживали жизнь ре-
ального мира» и добавляет: «Не ведомый 
уже никакой высшей силой, человек тво-
рит, не разбирая добра и зла» [7, с. 23–24].

Человечество мучительно, через обо-
стрение локальных и глобальных конфлик-
тов, антагонизм культур и поколений, по-
литических, социальных и экономических 
систем проживает переход от антропологи-
ческого биогенеза, который через видовую 
биорегуляцию и социальную регуляцию 
задавал динамику биологического и соци-
окультурного развития Homo sapiens на 
протяжении всей известной нам истории, к 
онтическому ноогенезу, который предпола-
гает примат саморегуляции и самоуправле-
ния человека, его стремления к ценностной 
осознанности и, соответственно, оперирова-
ние прежде всего глубоко укорененным вну-
тренним критерием совести — это опора че-
ловека уже не только и не столько на свою 
биологическую природу, но на сущностные 
силы, что в конечном итоге обеспечивает 
неискаженную, целостную, деятельностную 
реализацию связи человека с окружающим 
миром [8]. Целенаправленный поиск такого 
критерия нашел свое отражение в немину-
емом движении к катарсису на протяжении 
прошедших полутора веков — в секуляри-
зации, культуре модерна и расцвете фило-
софии экзистенциализма. Это путь, который 
привел современного человека к предель-
ному выражению и следованию своей само-
сти, но в состоянии тотальной отделенности 

от мира, а потому — к обнаружению бессмы-
сленности собственного существования. И 
уже в наше время, как в научной среде, так 
и в сфере культуры, мы наблюдаем законо-
мерное устойчивое возрождение интереса к 
духовным ценностям, всеобщности, катего-
рии трансцендентного: «подобно тому, как в 
своей внешней истории человек отстаивал 
свое место под солнцем, так и в своей вну-
тренней истории человек боролся за свою 
особость с неопределенной энергией связи 
всего со всем, со своим духом» [9, с. 172]. 
Человек в итоге пришел к необходимости 
теперь уже осознанного вынесения смысла 
своего существования за границы традици-
онного понимания личности, к важности 
самоактуализации как органической части 
единого, находящегося в постоянной ко-
эволюции, к естественному расширению 
границ личности, к необходимости смыс-
лотворчества [22]. Это и определило новую 
волну научного интереса к вопросам акси-
ологии, трансцендентному и изучению цен-
ностей с онтологических позиций.

Постановка цели

Исследуя иерархически организованную 
систему ценностей человека по основанию 
последовательности и интенсивности им-
перативного воздействия на выбор и пове-
дение личности, а также логическую схему 
актуализации уровней в системе ценностей 
и принципиальную схему проявления цен-
ностных оснований личности, мы пришли 
к выводу, что формирование ценностного 
сознания и актуализация уровней ценно-
стей человека имеют органическую приро-
ду, неизбежный порядок и трансцендентную 
причинность [20]. Ценности по своей при-
роде выходят за пределы не только соци-
ального опыта человека, но и в целом за 
пределы опыта чувственного восприятия 
мира личностью — они представляют собой 
не интерсубъективные, а особые трансцен-
дентные сущности, проявленные в жизни 
человека и общества, прежде всего в фор-
ме биологических детерминант, ценностных 
ориентаций, мотивов, смыслов, конкретных 
объектов и явлений культуры в их совокуп-
ности, взаимосвязях и взаимодействии в 
конкретном культурно-историческом кон-
тексте. То есть в предметном мире мы име-
ем дело не с ценностями напрямую, а с их 
восприятием, индивидуальным проживани-
ем — не с самим феноменом, а с экзистенци-
альным опытом его актуализации.

Таким образом, мы полагаем, что ценно-
сти принадлежат сфере потенциальности, 
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которая непосредственно не раскрыта в 
человеческой деятельности в данный кон-
кретный момент времени и, соответственно, 
не может быть выражена в опыте человека 
располагаемыми на этот момент средствами 
освоения мира. Соответственно, ценност-
ный аспект не приобретается личностью в 
ходе социализации и не имеет своим источ-
ником социальные отношения, а как бы 
разворачивается, актуализируется по мере 
поступательного развития личности, в том 
числе, в контексте социальных отношений. 
Тем самым, мы исходим из того, что мораль, 
как сфера оценочного и социального, вто-
рична по отношению к ценностям — цен-
ности же морально нейтральны, имеют над-
социальный и надбиологический характер, 
являя собой императивы эволюции жизни, 
в т. ч. задавая мораль, а далее, и традицию, 
и иные регуляторы общественной деятель-
ности, как функцию гомеостаза вида Homo 
sapiens.

Полагаем, что система ценностей являет 
собой некую часть логоса развития самой 
жизни — природа человека содержит в себе 
целеустремленность личности, индуцируе-
мую ценностями, как трансцендентными 
императивами, и направляющую внима-
ние на постижение, усвоение (органическое 
присвоение как инструментов жизнедея-
тельности) и дальнейшее конструирование 
смыслов: «без одухотворенности человек не 
мыслит себя, он всегда преодолевает свою 
животность, возвышается над ней, если 
не в конкретных делах, то в своих мыслях, 
мечтах, желаниях» [17, с. 105]. Это опреде-
ляет человека как самотрансцендирующее 
существо; при этом именно ценности «по-
казывают» человеку то, насколько бо́льшим 
он может быть, чем он является в моменте, 
и, тем самым создают напряжение, как бы 
вытягивая его в то, что трансцендентно для 
него на данном уровне развития. Так рас-
крывается активное начало самой жизни во 
взаимодействии и коэволюции с личностью 
и социумом, аспект прямой заинтересован-
ности жизни в эволюции человека.

При этом если мы будем полагать, что 
ценности, выполняя функцию императива, 
принадлежат уровню Абсолюта и, соответ-
ственно, представляют собой идеи идеалов, 
вещей в себе, вне отношений со временем и 
пространством проявленного мира, то необ-
ходимо будет признать, что однажды эволю-
ция человечества (хотя, в этом случае будет 
более корректно говорить не об эволюции, 
а о разворачивании некоего единственного 
сценария), достигшего совершенства, долж-
на подойти к своему финалу. Учитывая же 

тот факт, что Homo sapiens является лишь 
одной из ветвей эволюции жизни и, более 
того (разумно будет предположить), посте-
пенно он эволюционирует в некий иной 
вид или виды, явно отличные от того, что 
современная наука именует Homo sapiens, 
мы не можем принять идею заданной ко-
нечности эволюционного пути. Соответ-
ственно, и сами императивы, принадлежа 
определенному слою трансцендентного, 
должны эволюционировать, что выражено 
в непрерывном становлении самой сущей 
потенциальности по мере ее реализации 
в проявленной реальности (по мере рас-
крытия, самореализации, самопознания и 
самоактуализации). То есть, полагая принад-
лежность ценностей в целом к сфере транс-
цендентного, мы относим их к тем уровням 
трансцендентного, которые отличны от Аб-
солюта.

Однако остается открытым вопрос о том, 
как происходит движение индивида в сферу 
трансцендентных ценностей: как именно че-
ловек постигает и актуализирует их в своей 
жизни, как они оказывают влияние на него 
и как именно возможна эволюция самих 
ценностей. Нам представляется, что в осно-
ве взаимодействия сфер трансцендентного 
и проявленного в аксиологическом контек-
сте лежат сущностные силы человека и ди-
алектический механизм их проявления во 
взаимном соотнесении человека и жизни, в 
коэволюции — поскольку сам мир и человек 
динамически изменяются, то и сущностные 
силы представляют собой динамическое 
бытие, бесконечно меняющееся сообразно 
изменениям личности и культурно-истори-
ческого контекста, в котором она действует.

Методы

Методологической основой представ-
ленной работы послужили прежде всего 
структурно-системный и диалектический ме-
тоды, а также исследование категории сущ-
ностных сил человека. Кроме того, мы опи-
раемся на результаты ранее проведенных 
нами в данном направлении исследований с 
использованием в том числе исторического 
метода и метода феноменологической ре-
дукции.

Содержание
и научная новизна исследования

Конструкт сущностных сил введен в на-
учный оборот еще в работах Гегеля и Фей-
ербаха. Исходной позицией является онто-
логическое положение человека: будучи 
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частью мироздания и его порождением, он 
сам является одной из ключевых детерми-
нант [15]. Эта вовлеченность сущности че-
ловека в бытие, когда мироздание как бы со-
зидает себя его руками, воспринимает себя 
его чувствами и осознает себя его разумом, 
формирует некое пространство действия 
заключенных в человеке сил, находящихся 
в непрестанном развитии. Это те формы, в 
которых выражается и реализуется сущест-
венная связь человека и бытия, в том числе, 
и проявленного, и трансцендентного в субъ-
ективно-деятельностном состоянии. В част-
ности, это внутренние структуры психики, 
чувства, способности, интересы, потребно-
сти, ценностные ориентации — своеобраз-
ные направленные приложения отношений 
человека с миром.

Актуализируя использование в совре-
менной философии категории «сущностные 
силы», К. В. Прозументик обращает внима-
ние на встречную направленность их дей-
ствия: с одной стороны, деятельность чело-
века, как проявление сущностных сил и его 
опредмечивание, представляет собой своео-
бразное извлечение сущностных сил из себя 
и тем самым утверждение личностью себя 
в мире; с другой стороны, следуя свойству 
самоустремленности, сила возвращается в 
себя и этим обеспечивает самосовершенст-
вование [11]. Тем самым, через движение 
сущностных сил, происходит как бы посто-
янное деятельное воспроизводство и само-
возрастание личности во взаимодействии 
с миром — взаимодействуя с предметным 
миром, объективируя и преобразуя его, лич-
ность, являясь частью этого мира, сама ут-
верждает себя предметным существом. Этот 
аспект бытия сущностных сил явно указы-
вает на их особую функцию в трансляции 
императивного воздействия трансцендент-
ных ценностей посредством индуцирования 
сущностных сил, в свою очередь, направля-
ющих и фиксирующих внимание человека в 
предметном мире для их деятельностного 
проявления.

Итак,  сущностные силы подталки-
вают человека к движению внимания 
во вне себя,  как к способу проявле-
ния и самореализации, подводят его 
к необходимости саморефлексии, соотнесе-
ния себя с различными гранями реальности, 
и одновременно являются условием, самой 
возможностью, и проявления, и самореали-
зации, и саморефлексии — так потенциал, 
сила в-себе переходит в состояние интен-
ции, силы, проявленной вовне-себя. Будучи 
направленными во вне себя, сущностные 
силы обретают свою завершенность и со-

вершённость в предмете [5]. Тем самым мы 
можем заключить, что конечная реализация 
силы в-себе в итоге всегда индивидуальна, 
особенна, уникальна и влечет не только 
преобразование природы, окружающей 
человека, но и через это самого человека. 
Продолжая логическую последовательность, 
мы приходим к справедливости вывода Г. 
С. Батищева о том, что опредмечивание 
для человека есть процесс отражения его 
деятельностной сущности в культуротвор-
честве, в том числе в совместном культу-
ротворчестве, которое оборачивается для 
личности уже ретенцией — возвратным 
действием той силы среды (в том числе, 
как совокупного действия сущностных сил 
людей и сил природы), которая изначально 
возбуждена самой же личностью [1]. В этом 
диалектическом процессе сотворчества че-
ловека и бытия, процессе коэволюции, по 
мере развития сущностных сил личности 
происходит постоянное преобразование 
внешнего и внутреннего миров человека. 
При этом важно отметить, что описываемые 
Е. А. Железовым в контексте действия сущ-
ностных сил личности явления опредмечи-
вания и распредмечивания по своей сути 
представляют собой результаты, продукты 
активности ценностного сознания лично-
сти: объективации, как переноса интенции 
на явления реальности, и, в свою очередь, 
субъективации, как усвоения ретенции во 
внутреннем мире личности.

Мы выяснили, что трансцендентные цен-
ности выступают фактором, индуцирующим 
сущностные силы человека. Вместе с тем мы 
имеем дело и с обратным влиянием — сущ-
ностные силы в процессе активной жизне-
деятельности человека также индуцируют 
определенные изменения в трансцендент-
ном. По сути, движение сущностных сил че-
ловека соответствует трем этапам развития 
абсолютной идеи у Гегеля, где Универсум 
представляет собой «движение абсолютной 
мысли к самой себе в процессе ее поэтапно-
го самопознания» [4, c. 17].

Что же именно является той сущностной 
силой, которая представляет собой потенци-
ал, силу в-себе, характеризующую способ-
ность конкретной личности актуализиро-
вать уровни трансцендентных ценностей и 
фактически становиться соавтором воспри-
нимаемого и творимого объекта, способ-
ность, определяющую саму возможность 
взаимодействия личности и универсума, а 
также устремленность к осознанию, воспро-
изводству и созданию новых смыслов? Об-
ращаясь к такому явлению, как сущностные 
силы человека, в конкретном историческом 
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контексте, мы прежде всего приходим к 
категории культуры личности и, в первую 
очередь, к ее духовной составляющей, так 
как «только качественно определенный че-
ловек способен качественно изменить мир» 
и обратно: «чем более творческий характер 
носит его созидательная деятельность, тем 
более культурен человек по своей сути» [12, 
с. 14].

Понятие культуры личности в настоящее 
время трактуется очень вольно. В узком 
смысле это образованность, совокупность 
образцов поведения, методов и продуктов 
деятельности личности, ее идей и мыслей, 
а также мера освоения материальных и ду-
ховных благ, мера деятельности человека, 
направленной на создание благ в его инди-
видуальной практике. В максимально ши-
роком смысле культура предстает как сте-
пень развития и реализации сущностных 
сил, способностей и дарований человека, в 
том числе, с учетом аспектов межпоколен-
ческого трансфера ценностных ориентаций, 
передачи новым поколениям традиций, фи-
зических, интеллектуальных, эмоциональ-
но-чувственных и опытных способностей и 
навыков. Действительно, сущность культуры 
и процесса культуротворчества неотделимы 
от истории становления и эволюции Homo 
sapiens: «Как утверждают антропологи, исто-
рики, психологи, культурологи: эстетико-
культурная деятельность, интеллектуальные 
попытки передать другим свое понимание 
человеческой жизни, улучшить ее своими 
изобретениями всегда сопровождали бытие 
человеческого рода» [10, с. 63]. С этой пози-
ции культура являет собой целый комплекс 
средств и способов природной и общест-
венной интеграции личности и развития 
человека в природной среде и социуме в 
конкретном историческом контексте.

Таким образом, культура представляет 
собой не просто деятельностное, но пре-
жде всего витальное начало, в котором она 
проявляется как метафункция гомеостаза, 
как такой внебиологический компонент 
жизнедеятельности, который фиксируется 
в материальных и духовных объективаци-
ях ценностей и обеспечивает, как суще-
ствование, так и эволюционное развитие 
личности и общества: «культура являет 
собой совокупность всех тех духовных до-
стижений, которые, даже возникнув как ин-
дивидуально-субъективные и исторически 
конкретные, с течением времени получили 
статус общественно-объективных и как бы 
надвременных духовных явлений, образуя 
непрерывную и неподвластную отдельно-
му индивиду всеобщую культурную тради-

цию… Все это живет и сотрудничает с совре-
менным поколением и является культурой 
только в отношении с живым разумом, с 
созидательной деятельностью людей» [16, 
с. 69]. Это всецело перекликается с наследи-
ем космизма Н. Ф. Федорова и метафизики 
всеединства В. С. Соловьева, С. Н. Трубецко-
го, Е. Н. Трубецкого, где культура предстает 
в качестве сферы надприродного бытия че-
ловека, в качестве духовной силы, присущей 
конкретному народу и отдельному человеку, 
в качестве созидающей его особенности и 
облик, являющей саму возможность само-
выражения, самосовершенствования и со-
творчества. Не случайно уже Гегель осозна-
вал культуру как живой разумный организм 
[13, с. 64], а в современной гуманистической 
традиции в основу культуры принято ста-
вить духовность человека, имеющую поли-
вариативную природу. Действительно, если 
человек образован, но не имеет внутренних 
духовных оснований, опоры на актуальную 
осознаваемую традицию, не способен к 
нравственной рефлексии, то в отношении 
его следует говорить скорее о доминиро-
вании триггерной системы на уровне би-
ологии, чем о культурно фундированной 
целеустремленной жизнедеятельности и 
каком-либо участии в эволюции вида на 
психическом уровне (на уровне онтическо-
го ноогенеза). Соответственно, рассуждая о 
культуре личности мы имеем дело прежде 
всего со специфическим способом отноше-
ния к миру и, в конечном счете, деятель-
ностных взаимоотношений с миром. То есть 
культура человека определяет не только то, 
каким он субъективно воспринимает мир и 
как он воздействует на реальность и взаи-
модействует с ней, но и то, каким на самом 
деле, объективно, этот мир становится для 
него и каким данный конкретный человек 
становится для мира.

Отметим, что в нашей логике рассужде-
ния пока без ответа остается целый ряд он-
тологических вопросов. Прежде всего, как 
возникает внутренняя нацеленность чело-
века на конкретные внешние по отноше-
нию к личности высшие смыслы жизни? Что 
именно является стимулом, направляющим 
индивида по пути поиска этих смыслов, раз-
вития духовности — утверждения гуманиз-
ма и всеединства, поиска гармонии, истины, 
добра, красоты? И, наконец, как возможно в 
процессе коэволюции универсума и инди-
вида полное раскрытие индивидуальности 
в самореализации, сотворчестве, самоакту-
ализации?

Безусловно, одно из важнейших мест в 
процессе формирования культуры человека 
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занимает явление интериоризации, впер-
вые описанное социологами (французская 
социологическая школа, прежде всего Э. 
Дюркгейм) и во многом конкретизирован-
ное и уточненное еще Львом Выготским. 
Культура в этом контексте с одной стороны 
предстает, как сфера ценностно детермини-
рованной, свободной, целеустремленной ре-
ализации творческого потенциала человека, 
а с другой, как результат этой реализации в 
системе общественных отношений. То есть 
культура выводится из социальной природы 
человека. Следуя этой линии, О. Шпенглер 
пришел к идее уникальности локальных 
независимых друг от друга культур, как не-
повторимых органических форм, а также к 
идее об отсутствии общей направленности 
исторического процесса, преемственности 
и, в конечном счете, к констатации бессмы-
сленности объединяющего понятия «чело-
вечество»: постулируя гносеологическую 
позицию о «постижении жизнью жизни», 
философ «говорит о конструировании мира, 
о создании собственного социального и 
культурного пространства, как нормальной 
субъектной позиции, где «Мир как воля» за-
меняется «Миром как представлением» [6, с. 
24]. В этом контексте совершенно справед-
ливо звучит утверждение Шпенглера о том, 
что «существует столько же моралей, сколь-
ко и культур» [18, с. 176], поскольку мораль, 
как раз и имеет динамическую социальную 
природу, являя собой краеугольный эле-
мент культуры, форму коллективного цен-
ностного сознания, естественным образом 
соотносимого с культурно-историческим 
контекстом и выполняющего утилитарную 
функцию гомеостаза. Аналогичную пози-
цию цивилизационного подхода к истории, 
предполагающего отсутствие некоей об-
щей логики и задачи развития человечест-
ва, высказывал и Н. Я. Данилевский. Но из 
интерсубъективных оснований культуры 
невозможно вывести то, к чему приходит 
и сам Шпенглер: содержательную тождест-
венность фаз развития — от зарождения до 
умирания — во всех культурах, независимо 
от уникальности «души» каждой, а также 
схожую длительность существования раз-
личных культур, разделенных хронологи-
чески и географически. Такая идентичность 
предполагает общность сущности культур, 
которая может иметь место либо в условиях 
происхождения всех культур от единой про-
токультуры или пракультуры, что, как мы 
понимаем, противоречит научным данным 
истории, либо наличие надбиологического 
и надсоциального регулятива, присущего, 
видимо, всему роду Homo Sapiens, то есть 

предшествующего любым социальным от-
ношениям и производным от них. Таким 
образом, культура, понимаемая в широком 
смысле, не может иметь только интерсубъ-
ективные основания и, соответственно, 
интериоризация явно не может быть пер-
вопричиной духовной целеустремленности 
человека.

Итак, мы обнаруживаем, что культу-
ра человека является необходимой, но не 
достаточной сущностной силой, она пред-
ставляет собой динамически развертывае-
мый потенциал, но явно не раскрывает его 
источника, причины, нуждается в соотне-
сении с внутренней сущностью и интенци-
альностью человека — доминирующей на-
правленности сознания личности, вектором, 
масштабом и содержанием ее духовного 
поиска. Вот почему экстенсивное обогаще-
ние («накачивание») индивида культурным 
контентом создает даже не потенциал, а 
лишь своеобразный запас «материала», ко-
торый только при определенном условии 
может быть далее использован в самореа-
лизации и самоактуализации личности. По-
лагаем, что этим условием является разви-
тие ценностного сознания через духовную 
деятельность и рефлексию, то есть процесс 
экзистирования, бытия индивида, которое 
и составляет его постоянно эволюциониру-
ющую сущность.

Взаимодействие возрастающего цен-
ностного сознания личности с усвоенным 
как информация культурным контентом 
(культурой в узком смысле) потенцирует, 
запускает и поддерживает уникальный 
процесс переработки культуры личностью 
и преобразования сущностных сил. В ре-
зультате этого личность постепенно ста-
новится восприимчивой к индуцирующему 
воздействию все более высоких уровней 
трансцендентных ценностей, что и питает 
процесс их актуализации. Так, противопо-
ставляя экзистенциальное обнаружение по-
тустороннего (Откровение) и информацию, 
теолог-экзистенциалист П. Тиллих указывал 
на то, что тексты Нового Завета для исто-
рика или религиоведа представляют собой 
прежде всего информацию, но не обяза-
тельно воспринимаются как Откровение 
[14]. Вот почему можно уверенно ставить 
под вопрос не просто целесообразность 
и эффективность, но и гуманность приме-
нения современных технологий образова-
ния, построенных во многом на информа-
ционных и дистанционных решениях без 
достаточного личного, психически фунди-
рованного взаимодействия между обучае-
мым и обучающим в плоскости культурной 
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рефлексии и развития ценностного созна-
ния, когда не обеспечивается достаточного 
вклада в формирование духовности и цен-
ностного сознания личности через идеоло-
гический и методологический базис образо-
вательного процесса, когда естественным и 
принимаемым как должное ограничением 
становятся «пределы индивидуальной мен-
тальной вместимости» (актуализация дан-
ного понятия в контексте необходимости 
современного философского переосмысле-
ния педагогики представлена, в частности, 
в работе [19, с. 51]).

Продвижение человека в направлении 
актуализации все более высоких уровней 
ценностей, развитие его ценностного созна-
ния происходит вследствие действия диалек-
тической смены модусов ценностей — модуса 
развития, направляющего на формирование 
и дальнейшую реализацию замыслов, прио-
бретение нового опыта, расширение границ 
индивидуальной реальности и опыта взаи-
модействия с целым, и модуса сохранения, 
направляющего на закрепление положи-
тельного опыта, фиксацию и использование 
выявленных причинно-следственных связей, 
преемственность. Модусы взаимно обуслав-
ливают друг друга и в динамическом балансе 
обеспечивают поступательную актуализацию 
уровней ценностей таким образом, что реа-
лизация в жизнедеятельности индивида цен-
ностей предшествующего уровня формирует 
основу для механизма культурного гомеоста-
за, саморегуляции на следующем, более вы-
соком для него уровне, тем самым становясь 
необходимой основой актуализации этого 
более высокого уровня и утрачивая свойст-
во императивности, взамен преемственно 
обретая свойство инструментальности. В 
этой динамике необходимым условием пе-
рехода к актуализации следующего уровня 
ценностей является полнота актуализации 
предшествующего уровня относительно 
конкретного культурно-исторического кон-
текста; необходимым фактором выступает 
уровень культуры личности, обеспечиваю-
щий способность к восприятию смыслов, а 
интенциальность — задается сущностными 
силами, индуцированными трансцендентной 
системой ценностей.

Результаты

В результате представленных логических 
размышлений мы приходим к понимаю двух 
векторов развития личности в контексте са-
мопознания, самореализации, самоактуали-
зации, сотворчества и коэволюции человека 
и мироздания. Первый вектор — это собст-

венно формирование культуры личности, 
как основы витальности и качества жизне-
деятельности человека. Второй вектор — 
это продвижение личности в направлении 
актуализации уровней ценностей: бытийные 
ценности вида (обеспечивающие физиче-
ское выживание) — блага (направляющие 
внимание на обеспечение безопасности и 
стабильности) — социальные ценности (тол-
кающие человека к формированию капитала 
стабильных связей и положения в структуре 
общества) — личностные ценности (в апо-
гее приводящие к предельному эгоизму са-
мореализующейся личности) — бытийные 
ценности сущего (ведущие человека через 
катарсис к самоотречению и самоактуали-
зации как ответственной творческой части 
бытия)1 [20]. Если культурный аспект харак-
теризует способность человека к отношени-
ям, взаимодействию с миром, то ценностный 
аспект характеризует восприимчивость ин-
дивида к интенциальности жизни, к ее «за-
просу» в отношении данного индивида, а 
также актуализированный личностью уро-
вень ценностей. Поступательное, взаимно 
обуславливающее развитие человека по 
этим векторам — культурного и ценностно-
го развития — обеспечивает формирование 
ценностно-культурного объема личности, 
как особой формы организации сущностных 
сил человека, которая обеспечивает саму воз-
можность диалектического взаимодействия 
модусов ценностей в жизнедеятельности и, 
соответственно, актуализации ценностей. 
Такой ценностно-культурный объем являет 
собой одновременно, и возможность, и усло-
вие движения личности к постижению, акту-
ализации ценностей и, в конечном итоге, к 
самотождественности, то есть к истине (при 
этом акты противоположного движения, ко-
торое можно характеризовать как утрачива-
ние себя, отдаление от истины, представля-
ют собой то, что в религиозной европейской 
картине мире называют грехом).

Выводы

Таким образом, ценностно-культурный 
объем, принадлежащий миру предметного, 

1 Конструкт «социальные ценности» здесь исполь-
зован не в отношении источника, то есть не в 
смысле интерсубъективной природы ценностей, 
а в отношении той сферы (сферы общественных 
процессов), интенциальность в отношении кото-
рой индуцируют данные трансцендентные ценно-
сти. То же относится и к конструкту «личностные 
ценности»: речь идет именно о сфере, в отноше-
нии которой ценности этого уровня выполняют 
функцию императива и источника интенции — 
внутреннее развитие личности, духовности. 
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представляет собой особую форму организа-
ции потенциала, сущностных сил личности, 
индуцируемых и направляемых трансцен-
дентными ценностями. Именно ценностно-
культурный объем является своеобразной 
отправной и конечной точкой действия че-
рез человека диалектики самого себя позна-
ющего бытия в его свободе (как личности) и 
необходимости (определяемой императив-
ностью ценностей): в таком ключе совер-
шенно точно характеризует сущностные 
силы Прозументик К.В. «не только как фор-
мы субъективности, но и как направленные 
к своему предмету деятельные интенции, 
благодаря которым человек преобразует 
мир и утверждает себя в бытии» [11, с. 100]. 
И с этой позиции совершенно справедливо 
для мира проявленного мы можем утвер-
ждать, что «исходной формой и первоисточ-
ником развития культуры является челове-
ческий труд, способы его осуществления 
и результаты» [16, с. 68]. Именно ценност-
но-культурный объем создает саму потен-
циальную возможность для человека, как 
актуализации различных уровней ценно-
стей, так и последующего опредмечивания 
(объективации) себя и усвоения реальности 
(субъективации) в процессе жизнедеятель-
ности. Поэтому наше обращение к наследию 
Гегеля, который стремился выразить в своей 
философии становление бытия во времени, 
диалектическую динамику бытия, как оду-
хотворенного пространства, не случайно — 
квинтэссенцией этого концепта является 
гегелевское понимание взаимно обуслав-
ливающего бытия Бога и бытия человека, 
эволюционирующего Бога: «Бог есть Бог 
лишь постольку, поскольку он знает самого 
себя; его знание самого себя есть, далее, его 
самосознание в человеке, а знание челове-
ка о Боге развивается, далее, до знания себя 
человеком в Боге» [2, с. 416]. Здесь человек 
и Бог тождественны в духе, но различны в 
способе существования, что создает субъ-
ектность человека и определяет его путь 
подчинения духа самому себе. Именно цен-
ностно-культурный объем личности, орга-
низуя ту часть сущностных сил человека, ко-
торая обеспечивает развитие ценностного 
сознания, является основанием, важнейшим 
содержательным и причинным фактором в 
личности, а также своеобразным условием, 
результатом и интерфейсом взаимодейст-
вия человека не только с проявленным ми-
ром, но и с трансцендентным горизонтом 
бытия. Там самым, именно ценностно-куль-
турный объем личности представляет собой 
базис как развития отдельной личности, так 
и эволюции вида Homo sapiens, что логиче-

ски еще раз подтверждает выводы, получен-
ные ранее с использованием исторического 
метода [21]. Реализация потенциала и раз-
витие индивида через диалектическое уве-
личение ценностно-культурного объема, ак-
туализацию ценностей, самореализацию и 
самоактуализацию личности обеспечивают 
полноценное раскрытие сущности челове-
ка как части бытия и процесса бесконечной 
эволюции целого. Этот аспект очень точно 
отмечен в томе «Наука логики» Гегеля, где 
он анализирует сущностные силы человека: 
«сущность — это абсолютное единство в-се-
бе-бытия и для-себя-бытия» [3, с. 9].

Исследуя историю философско-религи-
озной идеи трансцендентного, И. М. Лавру-
хина [7, с. 14] так обозначила содержание 
этой категории: «высшие предпосылки бы-
тия, лежащие за пределами этого бытия и 
непознаваемые обычными логическими 
средствами». Продолжая исследовать оппо-
зиции «трансцендентное — имманентное», 
«актуальное — потенциальное» и «транс-
цендентное — трансцедентальное», она 
полагает, что трансцендентальное — это 
«универсальные внутренние предпосылки 
бытия, определяющие конечное, эмпириче-
ское существование мира» [7, с. 14]. Соотне-
ся вводимое нами в аксиологический обо-
рот понятие ценностно-культурного объема 
личности, мы приходим к следующему соот-
ношению: если ценности относятся к сфере 
трансцендентного, то ценностно-культур-
ный объем личности — к сфере трансцен-
дентального. То есть ценностно-культурный 
объем личности определяет бытие, прояв-
ленный мир этой личности, сам же он опре-
деляется тем, что лежит за пределами этого 
мира. Именно прорывы человека в позна-
нии трансцендентного («трансгрессия» в 
терминологии постмодернизма) дают новые 
смыслы и обеспечивают расширение систе-
мы культурного опыта человека и челове-
чества. В частности, актуализация новых 
уровней ценностей, открывает для лично-
сти и общества осознаваемую актуальную 
для данного этапа развития ценностного 
сознания интенциальность. Так происхо-
дит эволюция ценностей для личности и 
общества — меняется форма их проявле-
ния в мире с учетом изменений ценностно-
культурного объема и культурно-историче-
ского контекста (соответствующие эпохе и 
обществу конкретные мотивы, ценностные 
ориентации, идеалы, нравственность, по-
требности, традиции). То есть в этом случае 
мы рассуждаем в категориях эманирова-
ния и экзистирования — конкретного про-
явления потенциального, заключенного 
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в Абсолюте, через движение сущностных 
сил, и, тем самым, самообнаружение и са-
моактуализацию этого потенциального в 
мире посюстороннем (это во многом со-
ответствует идеям русской софиологии). 
В результате мы заключаем: взаимодейст-
вие трансцендентных ценностей и по своей 
сути трансцендентального ценностно-куль-
турного объема личности — это особый 
способ самораскрытия Абсолюта: деятель-
ностная актуализация человеком уровней 
ценностей являет собой процесс эманации 
(переход от высших законов к низшим), 
тогда как постепенное познание себя Аб-
солютом в Универсуме, опосредованное 
увеличением ценностно-культурного объ-
ема личности, представляет собой процесс 
эволюции (переход от низших законов к 
высшим)1.

Важно отметить, что предлагаемый нами 
конструкт не дополняет и не подменяет 
иные — в современном философском и ан-
тропологическом дискурсе отсутствуют кате-
гории, характеризующие с той же степенью 
полноты и глубины то, что представляет со-
бой ценностно-культурный объем личности. 
Так, к примеру феноменологические катего-
рии ноэзиса и ноэмы раскрывают явление 
интенциальности применительно к гносе-
ологическому аспекту отношений челове-
ка и бытия; разрабатываемые К. Ясперсом, 
М. Хайдеггером и др. явления экзистирова-
ния, интенцирования и трансцендирования 
как аспекты экзистенции человека, обраща-
ют внимание исследователя прежде всего 
на внутреннее бытие индивида, его само-
познание и поиск свободы личности; опи-
санная социологами и позже психологами 
интериоризация являет собой формирова-
ние стабильных структурно-функциональ-
ных единиц сознания; восходящая к Пла-
тону и неоплатоникам категория эманации 
мыслится как ступенчатое стечение / нисхо-
ждение абсолюта в низшие уровни бытия. 
Да, отчасти эти категории, конструкты ка-
саются отдельных аспектов формирования, 
реализации и развития ценностно-культур-
ного объема личности, как особой формы 
организации сущностных сил, но не харак-
теризуют явление целиком.

Введение в аксиологический дискурс 
категории ценностно-культурного объема 
личности ставит или актуализирует ряд во-
просов в сферах гносеологии, онтологии и 
аксиологии. Прежде всего, это границы раз-
вития ценностно-культурного объема лично-

1 Применимость категории «эволюция» к отдель-
ным слоям трансцендентного мы оговорили 
выше.

сти и принципиальная возможность полной 
реализации трансцендентных ценностей, 
как в опыте отдельного индивида, так и для 
конкретных культурных общностей. Также 
необходимо строгое аксиологическое опре-
деление понятия «ценность» и его демарка-
ция в отношении таких семантически, но не 
онтологически близких философских катего-
рий, как «благо» и «добро», и таких катего-
рий смежных дисциплин, как «ценностные 
ориентации», «мотивы» и «интересы» в кон-
тексте актуализации ценностей. Кроме того, 
требуют решения такие задачи, как соотне-
сение процесса формирования ценностно-
культурного объема личности с процессами 
познания, аксиологическое переосмысление 
категории априорного знания, и наконец, 
задача исследования природы, оснований 
и законов стратификации общества и ее ме-
ста в динамике культур. Результаты иссле-
дований в этих направлениях призваны на 
современном этапе развития аксиологии и 
философской антропологии расшить про-
гностический и методологический инстру-
ментарий для эффективной организации 
и управления социальными процессами. 
В частности, это открывает новые возможно-
сти для поиска решений ряда теоретических 
и прикладных задач, актуальность которых 
связана с происходящей в глобальном кон-
тексте сменой ценностной парадигмы обще-
ства. А именно:

–	 аксиологическое осмысление сущно-
сти и содержания циклов развития 
общества и культуры, природы ци-
клических социальных кризисов;

–	 прогнозирование динамики фунда-
ментальных общественных процес-
сов, как на уровне отдельных локаль-
ных культурных общностей, так и на 
планетарном уровне межкультурного 
взаимодействия;

–	 трансформация целей, принципов, 
задач, методологии и содержания 
гуманистического образования, на-
правленного на движение личности 
к самоидентичности и раскрытию 
собственного потенциала, как части 
единого целого процесса коэволюции 
жизни;

–	 разработка новых концепций и тех-
нологий социального проектирова-
ния.

_________________
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Abstract
Mankind has come to the vital necessity of 

consciously transferring the meaning of human 
existence beyond the boundaries of the individual. 

The ontologically motivating factor is values that 
go beyond the social and sensual perception of 
the world — by nature man is induced by these 

transcendental imperatives. But how exactly does 
a person’s progressive movement into the sphere 

of transcendental values and interaction with them 
take place? And how is it possible to purposefully 

influence the process of actualizing values?

We believe that the interaction between the layers 
of the transcendent and manifested world in the 
axiological context is based on the essential forces 
of man, their special way of organization and 
dialectical mechanism of action in the mutual cor-
relation of man and life, in coevolution. The article 
is devoted to the discovery and research of this 
way of organization.
The methodological basis is the structural-systemic 
and dialectical methods. In addition, we rely on the 
results of our earlier studies using the methods of 
phenomenology.
As a result, we came to the necessity of introducing 
the category of value-cultural volume of person-
ality, as a special form of organizing the insight 
forces of a person, which provides the possibility 
of dialectical interaction of value modus operandi 
in life activity and, accordingly, the very process of 
actualizing values. The cultural aspect here reflects 
a person’s ability to interact with the world, and the 
value aspect reflects an individual’s receptivity to 
the intensiveness of life.
The value-cultural volume of the personality, organ-
izing that part of the insight forces that ensures the 
development of value consciousness, represents 
the basis, the most important substantial and 
causal in the personality, as well as the condition, 
result and interface of human interaction with the 
manifested world and with the transcendental 
horizon of being.
Moreover, it is the starting and ending point of 
the dialectics of self-cognizing being in its freedom 
and necessity — the way of self-disclosure of the 
Absolute.
The results of the study open new opportunities for 
finding solutions to theoretical and applied prob-
lems in the light of the ongoing change of the value 
paradigm of society.
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