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Аннотация
Введение. В статье изложены результа-

ты исследования, имевшего своей целью 
выработку философско-антропологической 

концепции, определяющей идеал «чело-
века взрослого». Логика исследования 

включила проблематизацию самого поня-
тия «человека взрослого», с уточнением 

его значения и очерчиванием границ его 
смыслового поля, при этом произведено 

различение проблемы антропологическо-
го модуса зрелости, или «человека взро-

слого», то есть способа бытия и состоя-
ния человека, противопоставляемого не 

детству, но способам бытия и состояниям 
незрелости, проявляющимся у взрослых, 

и проблематики философии и психологии 
возраста.

Анализ модусов зрелости и незрелости в 
исследовании опирается преимуществен-
но на феноменологический и диалектиче-

ский подходы, первый из которых

применен для обнаружения и анализа 
значимых для исследования проблемы фе-
номенов человеческого бытия и включил, 
в частности, дескрипцию и анализ челове-
ческой повседневности и социально-фено-
менологический метод, а второй позволил 
исследовать противоречивую, подвижную 
природу человека и развитие состояния 
«человека взрослого».
Научной новизной в работе отличают-
ся прежде всего выработанные автором 
основания исследования: комплексная 
антропологическая концепция, c утвержде-
нием «слоистости» опыта человека, спо-
собного интегрировать в себе бытийную 
множественность человека, и философская 
концепция субъектности; а также сама кон-
цепция антропологических модусов зрело-
сти и незрелости. В результате исследова-
ния модус зрелости определен как полное 
выявление сущностных характеристик в 
каждом из слоев человеческого опыта, а 
также способности действия относитель-
но другого/Других (функционирования в 
отношении мира), вследствие развития, 
реализующего развертывание человече-
ской субъектности.
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Проблема «человека взрослого»,
ее значение и исследования

Значимость проблемы «человека 
взрослого» и личностной зрелости как 
особенной и культурно-обусловленной 
характеристики способа бытия и состо-
яния человека была обозначена уже 
Кантом. В своей статье о Просвещении 
он определил следующие характери-
стики того, что можно назвать цивили-
зационной парадигмой, на его взгляд, 
требующей развития: это «выход чело-
века из состояния несовершеннолетия, 
виновником которого является он сам» 
[10], и связал эти задачи с образовани-
ем. В этом значении состояние «чело-
века взрослого» оказывается образцом 
(греч.: парадигма) и центром цивилиза-
ционной, культурной парадигм и соот-
ветственной парадигмы образования. 
Именно в таком значении понятие «па-
радигма» используется в представлен-
ном исследовании (а не в значении ее 
как историко-научной категории, утвер-
жденном Т. Куном). 

Со времени Канта эта проблема 
сделалась не менее, но еще более ак-
туальной, поскольку возросла необхо-
димость в культивировании зрелости 
не только отдельного человека, но и 
человека как вида, когда возросла цена 
незрелости взрослых за инфантильные, 
безответственные решения и действия. 
Также о связи инфантильных проявле-
ний человека с воцарением массового 
общества писали еще Х. Ортега-и-Гас-
сет, который сравнивал «массового че-
ловека» с ребёнком избалованным и 
неблагодарным [20], и Й. Хёйзинга в его 
размышлениях о феномене «ребячест-
ва» — «пуэрилизма» как внушающего 
опасение и характерного для наступа-
ющей эпохи, что засвидетельствовали 
и современные авторы [44; 46; 47]. Ха-
рактеристики личностной незрелости 
появляются в связи с анализом массо-
вого общества и у российских ученых 
[5; 17; 22].

Возвращаясь к Канту, заметим, что в 
соответствии со своей эпохой и в русле 
собственной философской концепции 

он предложил понимание «человека 
взрослого» с точки зрения человеческой 
рациональности — как наделенного спо-
собностью «пользоваться своим рассуд-
ком без чьего-либо руководства» [10]. 

Вместе с тем, хотя философ и обсу-
ждал «состояние совершеннолетия» как 
состояние человеческой рационально-
сти, он сам поднял темы, выходящие за 
ее рамки, такие как решимость, мужест-
во, леность, трусость, чувство удобства, 
желание защищенности, чувствуемая 
опасность самостоятельности, прият-
ность состояния несовершеннолетия, 
«кандалы постоянного несовершен-
нолетия», оглупление и «присвоение 
другими себе права быть опекунами» 
в масштабах общества, состояние «тол-
пы», «любезный верховный надзор опе-
кунов толпы», покорность, дух свободы 
народа и гражданские свободы, досто-
инство и т. д. 

Этот очерченный круг феноменов и 
характеристик требует выхода за рам-
ки проблем рациональности, а сегодня 
постановка проблемы и поиск новых 
определений «человека взрослого» тре-
бует также соответствия современным 
знаниям о человеке и обществе, с од-
ной стороны, и современным вызовам 
мира, с другой стороны. 

Проблема взрослого состояния, 
актуальная с древности, трансформи-
ровалась в представлениях в исто-
рии ментальности. В формирование 
понятия зрелости внесли вклад Пла-
тон, Аристотель, Ж.-Ж. Руссо, И. Кант, 
Г. В. Ф. Гегель, А. Гелен, Е. Финк, 
Х. Ортега-и-Гассет, З. Фрейд, К. Г. Юнг, 
Ф. Арьес, Й. Хёйзинга, М. Элиаде, 
Дж. Холлис и многие другие. Россий-
ские ученые исследовали развитие 
темы взрослости в истории филосо-
фии и культуры, в социальных науках 
(О. Ф. Николенко, Е. Н. Мухранова, 
С. А. Смирнов, С. А. Лишаев, С. Н. Сав-
ков, О. П. Кашина, Н. Ю. Игнатова), в 
философии возраста (М. Н. Эпштейн, 
Е. В. Косилова, К. С. Пигров, А. К. Се-
кацкий, С. А. Лишаев), в частности, в 
темпоральных и экзистенциальных 
аспектах (В. И. Красиков, С. А. Лишаев). 
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Уточнение проблемы
и основания ее исследования

Если разбираться, что такое дет-
ское и взрослое состояния человека, 
согласно пониманиям сознания по-
вседневности, то возраст как позиция 
в обществе определяется ассоцииро-
ванностью с определенными соци-
альными институтами и практиками: 
школой, университетом, гражданством, 
участием в выборах, армией, браком. 
Граница взрослого возраста и переход 
этой границы, совершаемый ребенком 
(подростком), получили отражение в 
феномене инициации [35], сохраня-
ющем значение, по мнению ученых, 
для современного человека и сегодня 
в психологических практиках [32] и в 
образовании [8].

В психологии и философии возраста 
вопрос о взрослом состоянии решается 
в рамках возрастной периодизации, в 
которой на первом, наиболее высоком 
уровне обобщения выделяют периоды 
«взрослости» и «детства» [15]. Совре-
менные психологи определяют перио-
ды жизни, то есть психологический и 
социальный возраст в связи с разви-
тием психических новообразований: 
способностей, структур, механизмов; 
социальных взаимодействий и форм 
отношений; ведущего типа и сферы 
активности, деятельности. На основе 
таких критериев развития построены 
различные классификации возрастов, 
например, известная концепция 8 ста-
дий развития личности в психологии 
возраста Э. Эриксона [37]. 

Благодаря ряду исторических ис-
следований повседневности Ф. Арьеса 
[4], а также Н. Дэвис, Ж. Л. Фландрен, 
Э. Ле Руа Ладюри и др., были обнаруже-
ны изменения представлений о возра-
стах жизни, в частности, детстве, в исто-
рии ментальности со времен древности 
до наших дней и соответствующие им 
изменения в социальных практиках. 

В целом, в обществе по юридиче-
ским и экономическим параметрам 
взрослость определяется критерием 
самостоятельности. По мысли Э. Фром-
ма, подтверждающей общепринятые 

представления естественного сознания, 
основное различие между взрослым и 
ребенком следующее: «Взрослый может 
опереться на собственные силы, сам 
о себе заботиться, отвечать за себя и 
даже за других, в то время как ребе-
нок на все это еще не способен» [30, 
с. 459]. Также взрослость определяется 
по социальным, психологическим пара-
метрам, в особенности, соотношением 
с младшими поколениями, само появ-
ление которых «выталкивает» человека 
в возрастную группу «старших», «боль-
ших», «взрослых».

Однако в современном западном 
мире в последние десятилетия появ-
ление детей перестает быть определя-
ющим фактором взрослости, зрелости 
и старости. Также сегодняшняя быст-
рая дисквалификация знаний и необ-
ходимость постоянного профессио-
нального совершенствования ведет к 
перманентному образовательному 
процессу, превращает взрослого чело-
века в ученика и помещает, желает он 
того или нет, в положение символиче-
ской молодости, меняя традиционные 
отношения между поколениями [26]. 
Происходящие трансформации ученые 
определяют как сдвиг возрастных гра-
ниц и объясняют старением среднего 
возраста населения, относительно ко-
торого встает вопрос об образовании, 
требуемом для человека за рамками 
профессии («для жизни»), и образова-
нии, которое помогает человеку жить 
на склоне лет. Русло предлагаемых от-
ветов, по их мнению, лежит в сферах 
ценностей и смыслов, целей и способов 
самореализации [43]. 

В русле этих изменений налицо сим-
птомы инфантилизации современно-
го человечества: это разрастающаяся 
индустрия игр и сказок для взрослых; 
мода на хайтековские игрушки и тех-
нические аксессуары, характерные 
для подростковой субкультуры. Соци-
альные психологи отмечали инфан-
тилизм у 70 % взрослых россиян; а в 
исследователи возрастной психологии 
отметили, что желание побыстрее вы-
расти стало не доминирующим у под-
ростков, а подчиненным чувством: 
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на первое место вышло переживание 
детского счастья [14]. Зафиксировано, 
что в США со своими родителями живут 
18 миллионов 20–34-летних, то есть 38 
% всех одиноких молодых взрослых, а 
в Японии 70 % одиноких работающих 
женщин в возрасте 30–35 лет. В ряде 
стран мира до 46 % молодых взрослых 
возвращаются домой после некоторого 
периода жизни отдельно, что получило 
особое обозначение у социологов: «де-
ти-бумеранги» [39]. Со времен К. Юнга, 
называвшего человечество начала XX 
века «безмерно разросшимся и раз-
дувшимся детским садом» [38], минуло 
около восьми десятилетий, но, по мне-
нию социальных психологов, ситуация 
только усугубилась. В рамках синдро-
ма инфантилизации появился и особый 
феномен, обозначенный неологизмом 
«кидалт» (kidult — kid: ребенок + adult: 
взрослый, буквально именно: взрослые 
люди-дети), — по сути, это взрослые, 
уподобляющиеся детям [27].

С учетом возросшей сегодня сложно-
сти в установлении возрастных границ 
и изменений характеристик возрастных 
групп может быть особо перспективной 
постановка вопроса о взрослом состо-
янии и личностной зрелости. Также и 
для естественного сознания, для кото-
рого «возраст» и «зрелость» зачастую 
объединяются, они начинают разли-
чаться в переломные моменты жизни 
человека и общества, что оказывается 
все более важным при подходе к про-
блемам в мире и поиске их решений в 
новых условиях современного инфор-
мационного общества, с его новыми 
возможностями и новыми ограниче-
ниями [23].

В подходе к определению взросло-
го состояния или зрелости философы 
с древних времен ассоциировали его 
с разумностью, мудростью. Мы видим 
это определение в текстах мыслителей 
буддийской традиции. Также в текстах 
Платона и Аристотеля взрослое состо-
яние понимается как развитие разума 
и разумности, рассудительности, про-
являющееся в способности к самоо-
бузданию ради добродетели. Словами 
Платона, «существо не рождается на 

свет, обладая всем тем умом, какой 
подобает ему иметь в зрелых летах. 
Пока это живое существо не приобре-
ло еще свойственной ему разумности, 
оно неистовствует и кричит что-то не-
связное» [21]. Платон приравнивал к 
детям и «столь же безрассудных взро-
слых» и отмечал как присущие детям 
удовольствие и страдание в качестве 
основных сил, производящих доброде-
тель и порок, поскольку дети «не могут 
воздерживаться от удовольствий» [Там 
же]. Аристотель развил мысли Платона 
о детском уме и отмечал связь понятий 
«распущенность», «влечение» и «дитя». 
Он уточнял, что характеристики детско-
го ума приложимы также ко взрослым 
и заявлял: «Неважно, впрочем, годами 
ли молод человек, или он юноша нра-
вом» [3].

Уже отмечалась выше трактовка «че-
ловека взрослого» с точки зрения че-
ловеческой рациональности И. Кантом. 
По формулировке Г.В.Ф. Гегеля, для 
«зрелого возраста» характерна «серь-
езная мудрость», при которой человек 
пребывает «равнодушным к единично-
сти — к удовольствию и потреблению 
так же, как и к действительной деятель-
ности, — думает и заботится только о 
всеобщем». Или иначе: «У взрослого и 
становящегося образованным челове-
ка, уходящего при этом назад в себя как 
в мыслящего появляется рефлексия о 
всеобщем» [6, c. 495]. 

По убеждению А. Гелена, «взрослое 
состояние» надо объяснять в свете 
принципа дисциплины. Последний так-
же надо осмыслить в связи с поднятой 
проблемой удовольствия, не-серьез-
ности, не-мудрости и конкретных, еди-
ничных представлений как незрелости 
и серьезности, мудрости, рефлексии о 
всеобщем как незрелости. Для Гелена 
принцип дисциплины — это воплоще-
ние основной характеристики челове-
ка, определенного им как «действую-
щего существа и, тем самым, существа 
дисциплины» [7, с. 164]. Поэтому «вся 
система взрослого характера есть дис-
циплинарная система, она основыва-
ется на подлежащем созданию равно-
весии подчинений, контролируемых 
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допущений, окончательного отклоне-
ния и контроля одних побуждений со 
стороны других. Эта дисциплинарная 
система закладывается в воспитании. 
<…> Без этого была бы невозможна 
жизнь в сообществе и упорядоченная 
деятельность» [7, с. 196].

Э. Фромм произвел уточнение оп-
ределения с точки зрения желаний и 
чувств, связывая «зрелость» с разумом 
(не рассудком) как способностью «до-
стичь объективности, то есть способ-
ности видеть мир, природу, других лю-
дей и самого себя такими, каковы они 
есть, а не искаженно, через желания и 
страхи». Он утверждал: «Чем больше 
человек развивает эту объективность, 
чем больше он вступает в контакт с 
действительностью, тем более зрелым 
он становится, тем больше у него воз-
можностей построить гуманный мир, 
в котором он будет чувствовать себя 
дома» [30, с. 480]. И это, по его пони-
манию «значит преодолевать узкие 
рамки своего собственного «я»» [29, с. 
138–139], что согласуется с трактовкой 
Гегеля зрелости как перехода человека 
от ограниченной позиции себя как еди-
ничного к горизонту всеобщего.

С владением эмоциями, чувствами 
и отношениями связывал зрелость М. 
Мамардашвили. Он замечал: «У нас нет 
мыслительной традиции, чтобы отда-
вать себе отчет в своих состояниях, что-
бы ясно помыслить: что же я чувствую? 
почему я ненавижу? почему страдаю? 
А когда мы неясно это понимаем, то 
изобретаем себе воображаемых вра-
гов. Словом, злоба во многом идет от 
инфантилизма» [16, с. 69].

В рассмотрении разных подходов к 
обсуждаемой проблеме делается понят-
ным, что для ее уточнения необходимо 
вывести ее за рамки возрастной психо-
логии и философии возраста. Требуется 
отличить взрослое состояние сознания 
от собственно возрастной характери-
стики как способ бытия и состояния 
человека, противопоставляемый не 
детству, но способам бытия и состоя-
ниям незрелости, проявляющимся у 
взрослых, то есть понимать его как ан-
тропологический модус зрелости. 

При таком уточнении встают вопро-
сы о ключевых феноменах, свойствен-
ных замеченному и анализируемому 
Кантом и другими в масштабе отдельно 
взятого человека и человека в общест-
ве неподлинно взрослому состоянию 
человека («несовершеннолетнему» 
взрослому) и подлинно взрослому со-
стоянию человека («совершеннолетне-
му» взрослому).

И далее, надо признать следующий 
факт: то, что окажется в центре рас-
смотрения при ответе на эти вопросы, 
и последующие ответы зависят от ан-
тропологических позиций, принима-
емых за основания, то есть от самих 
трактовок феномена человека, в рам-
ках которых понимание модуса зрело-
сти может либо идентифицироваться с 
рациональностью, либо выходить за ее 
границы. 

В предпринимаемом автором иссле-
довании в качестве таких оснований 
была выработана комплексная антро-
пологическая концепция, исходящая 
из понимания феномена человека как 
опыта бытия человеком и обнаружива-
ющая «слоистость» опыта человеческо-
го бытия [13], то есть сложное единство 
слоев, охватывающее слои: «порядка», 
который обнаруживает общность все-
го сущего [13, c. 50–80]; «живого» [13, 
c. 82–112], в котором выявлено единст-
во опыта человека со всякой жизнью; 
«живого существа» [13, c. 114–160], ко-
торый определяет в целом опыт живот-
ных; и, наконец, «человека-в-особенно-
сти» — феноменов, специфичных для 
человека. [13, c. 162–224] 

Надо отметить, что рассмотрение 
феномена человека в ряду уровней 
бытия в рамках разных картин мира 
укоренено в истории философии чело-
века, начиная с древних греков, вклю-
чая Платона и Аристотеля, затем в ре-
лигиозной философии средневековья, 
в эпоху Возрождения и в Новое время, 
в частности, у Г. Лейбница, И. Фихте, Ф. 
Шеллинга, А. Шопенгауэра, Ф. Ницше, 
А. Бергсона, М. Шелера, Н. Гартмана, Х. 
Плеснера, А. Гелена и других. Это рас-
смотрение исходило из вопроса, кото-
рый эксплицировал Шелер: «Каково 
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место человека во Вселенной?», и по-
дразумевало концепт «развития в при-
роде» по ступеням, по которым приро-
да «карабкалась» от камня к растению 
и далее к человеку, с его собственным 
— культурным миром. Эти онтологиче-
ские уровни (Stufen) были осмыслены 
как таковые и получили обозначение 
«слоев» (Schichten) в онтологии реаль-
ного мира Н. Гартмана [45], в рамках 
его «новой онтологии», по сути, новой 
метафизики, согласованной с научным 
знанием [41]. 

Идея онтологических уровней или 
слоев, получившая разработку у ряда 
авторов прошлого, продолжает привле-
кать внимание современных исследо-
ваний, исходящих из того, что реаль-
ность организована в слои, основные 
из которых: материальный, психоло-
гический, социальный организованы 
слоями низшего порядка (например, 
физическим и химическим слоями ма-
териального слоя; интенциональным 
и эмоциональным слоями психологи-
ческого слоя и т.д.). По мысли ученых, 
при развитии такой онтологической 
концепции, требующей дальнейшей 
детальной категоризации, для каждого 
типа объекта может быть определена 
схема, которая координирует и синте-
зирует допустимые его описания [42].

Применительно к пониманию че-
ловека, идея иерархических уровней 
бытия обосновывала выводы о бытии 
человека, отличном от бытия вещей, 
организмов, животных, и концепт «царя 
природы». Следствием этого в истории 
мысли стал антропоцентризм, ответст-
венный за цивилизационные тенден-
ции господствующего отношения чело-
вечества к природе и разрушительного 
воздействия на нее.

В свете всего сказанного делается 
ясным иное значение выявляемых ав-
тором статьи «слоев», — это не онто-
логические слои, но слои внутри опыта 
человека, выделяемые в феноменоло-
гическом усмотрении. Также уточню, 
что первый — фундаментальный слой 
порядка не может подразумевать и 
корреляции с материальным онтологи-
ческим слоем, поскольку относится ко 

всем феноменам без исключения как 
взятым безразлично к их содержанию, 
в самой их феноменальности — явлен-
ности в опыте. В их содержании и соот-
ветствии представлениям естественно-
го сознания это будут и материальные 
«вещи», и нематериальные вообра-
жаемые «образы» и мыслимые «логи-
ческие схемы». Но во всех случаях их 
явленность в опыте (феноменальность) 
обнаруживается как наличие порядка.

Анализ выявленных в исследовании 
слоев опыта и их единства основывает-
ся на диалектике самотождественности 
(самого) и инаковости (другого) [13], а 
также выработанной автором концеп-
ции субъектности [13], служащей де-
скрипции опыта живого и его анализу. 

В соответствии с этой концепцией 
«субъектность» понимается как такая 
самотождественность, которая есть 
изменение и которая во взаимодей-
ствии с другим/Другими являет соб-
ственное направление изменения и 
характеризуется направленностью на 
развертывание, исходя из свернутого 
противоречия самотождественности и 
инаковости.

Модусы зрелости и незрелости

Проанализировав концепт «зре-
лость», как он существует в сознании 
повседневности и в исследованиях, вы-
делю несколько основных аспектов, по-
зволяющих определить модус зрелости. 

Первый — это зрелость в аспекте ха-
рактеристик, или природы. Мы видим 
что-то «зрелым», поскольку оно наде-
лено всеми «присущими ему» харак-
теристиками, то есть «зрелость» — это 
полностью выявленная природа дан-
ной вещи («зрелые плоды», «созревший 
сыр», «зрелое вино») или данного суще-
ства. Этот аспект соотносим с отмечен-
ным у Аристотеля в исследовании при-
чин «окончательным становлением», в 
качестве примера которого он рассма-
тривал взрослого [2, с.297].

Во втором аспекте естественное со-
знание понимает «зрелость» как про-
явленную способность действия: если 
способность имелась в потенциале (в 
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семени, в ростке), то теперь проявилась 
как функционирование. Этот аспект был 
отражен Аристотелем в утверждениях о 
«действительности», «деле», «деятель-
ности», «осуществленности». Он писал: 
«По сущности действительность первее 
возможности, прежде всего потому, что 
последующее по становлению первее 
по форме и сущности (например, взро-
слый мужчина первее ребенка)» [2, 
с.297]. 

Оба эти аспекта связаны: и для ес-
тественного сознания, и в концепции 
Аристотеля. Понятно, что «природа» 
воспринимается в созерцании, пассив-
но, а «функционирование» восприни-
мается активно, во взаимодействии. И 
добавлю для уточнения еще два аспек-
та, признаваемые людьми, которые по-
дразумеваются в уже названных двух.

Так как «зрелость» — это полнота 
характеристик, полностью выявленная 
природа, то она подразумевает полно 
реализованные возможности, «верши-
ну», акме человека. И второе: зрелость» 
понимается обычно как функциониро-
вание в отношении мира, то есть «что 
человек несет в мир», «отдает миру», 
и еще точнее — в отношении детей и 
тех, кто несамостоятельны. Именно по-
добные действия оказывается для есте-
ственного сознания «проверочными», 
удостоверяющими наличие зрелости — 
состояние «подлинного взрослого».

Возвращаясь теперь к пониманиям 
«человека» в свете комплексной антро-
пологической концепции и концепции 
субъектности, отметим в целом, что 
модус зрелости или подлинно взрослое 
состояние означает полное выявление 
сущностных характеристик в каждом 
из слоев человеческого опыта, а также 
способности действия относительно 
другого/Других (функционирования в 
отношении мира), в результате разви-
тия, реализующего развертывание че-
ловеческой субъектности. Рассмотрим, 
какое проявление отмеченные аспекты 
«зрелости» имеют в каждом из слоев 
опыта.

1. В слое порядка — это состояние 
выстроенного и утвержденного поряд-
ка, с более высокой из возможных для 

конкретного человека степеней слож-
ности, отвечающее ожиданиям такого 
порядка относительно «человека» в 
общем и данного человека в конкрет-
ности. Этому соответствует предложен-
ный М. Н. Эпштейном критерий в его 
фрактальной возрастной теории, по-
зволяющий «собрать» воедино множе-
ство «фракталов возрастов» в «общую 
направленность человеческой жизни», 
смысл которой «определяется в нели-
нейной динамике как повышающийся 
уровень ее порядка [36]. Кроме того, 
это «функционирование», выявляющее 
в отношениях с другим способность 
«справляться» во взаимодействиях со 
средой: физическим, идеальным, соци-
альным миром.

2. В слое опыта живого это наибо-
лее полное проявление сущностной ха-
рактеристики живого — субъектности, 
с развертыванием через другого/Дру-
гих, и такими феноменами живого, как 
«воление», «отражение». А также это 
проявленная в отношениях с другим 
способность действий, воплощающих 
направленность субъектности, основ-
ные из которых здесь — «питание» во 
всех формах (в целом, всякое захва-
тывание и использование другого для 
своего существования и роста) и «раз-
множение».

3. В слое живого существа это пол-
ное проявление «открытой субъектнос-
ти» и связанные с ней: переживание са-
мотождественности; освоенная область 
желаний («счастья удовольствия»); вла-
дение эмоциями; базовое свойство по-
нимания субъектностности Других. В 
функционировании это развитая спо-
собность человека взаимодействовать 
с Другими, включая основные для этого 
слоя опыта области борьбы, манипуля-
ций и отношений. 

4. В слое опыта человека-в-особенно-
сти это во всей полноте выявленные 
человеческое мышление, способности 
самовыражения, самопреодоления и 
«вмещающей субъектности», включаю-
щей все ее три уровня: общий интерес, 
любовь и заботу.

Относительно модуса незрелости 
обратимся сначала к рассмотрению ха-
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рактеристик незрелого, инфантильного 
сознания. 

Эта тема была знаковой для индий-
ской, в особенности буддийской тра-
диции, и мы видим в текстах термин 
«дети» (пали, санскр.: бāла), служивший 
для обозначения носителей обыденно-
го сознания, характеризуемого глупо-
стью-инфантильностью, то есть инфан-
тильными моделями мышления, — это 
«несмышленыши», «люди-дети». Высве-
ченные аспекты их состояния таковы: 
возбужденные; ситуативно целеориен-
тированные; реактивно реагирующие; 
имеющие ограниченные эгоистичные 
интересы; самоуверенные; наивные; 
не знающие удовлетворения и силь-
но зависящие от внешних стимулов; 
ленивые; имеющие проблемы пони-
мания (непонимание, в целом, поряд-
ка вещей, законов бытия — Дхармы) и 
отношения к знанию; не-видение связи 
причин и результатов в своем поведе-
нии и наивные эмоции в связи с этим 
(«Пока зло не созреет, … считает его 
подобным меду. Когда же зло созреет, 
тогда <…> предается горю»); ограничен-
ность мышления, исходящего из поня-
тия «моего»1. 

Эти обсуждаемые характеристики 
заметно совпадают с рядом извест-
ных свойств детской, инфантильной 
и личностно незрелой психики: в по-
знании (по исследованиям Л.С. Выгот-
ского, его школы и поздней советской 
психологии, Ж. Пиаже, А. Валлона, Х. 
Вернера и др.) это эгоцентризм, не-
преодоленный «реализм» мышления, 
неразвитость объективности, релятив-
ности и реципрокности; некритичность, 
внушаемость; при взаимодействии со 
средой  — диффузность, ригидность 
[19]; в мотивации — нестойкое про-
извольное внимание; безынициатив-
ность; подвластность воздействиям, 
искушениям и собственным аффектив-
ным импульсам; неспособность ориен-
тироваться на отдаленные во времени 
блага и горести, поэтому отсутствие 
отдаленных интересов; недостаточ-
ность идеалов, ответственности, нрав-
ственного самосознания и вытеснение 
1 Из Дхаммапады (III. 17), цит. по [33].

их стремлениями к удовольствию; в 
эмоциях — чрезмерная возбудимость, 
эмоциональная неустойчивость, нераз-
витая эмоциональная саморегуляция; в 
поведении и деятельности — неразви-
тость самоконтроля и самообладания; 
слабовольные и примитивные реакции 
на внешние впечатления и импуль-
сивные, реактивные действия в ответ 
на воздействия, минуя высшую сферу 
личности; неумение преодолевать пре-
пятствия, противостоять искушениям и 
воздействиям; инертность, ригидность, 
склонность к стереотипизации всех 
форм деятельности [19]. 

В трактовке В. Франкла, фрейдов-
ский принцип удовольствия является 
ведущим принципом поведения ма-
ленького ребенка, адлеровский прин-
цип могущества определяет мотивацию 
подростка, а стремление к смыслу яв-
ляется ведущим принципом поведения 
зрелой личности взрослого человека 
[28].

Рассматривая в свете субъектност-
но-антропологической концепции то, 
что в психологической науке относи-
тельно отмеченных выше характери-
стик называют задержкой развития, мы 
придем к объяснению этого задержкой 
человека в своем развитии на уровнях, 
которые составляют начальные, более 
простые и глубокие слои опыта, и за-
держкой на начальных этапах, прохо-
димых субъектностью человека в ее 
развертывании. 

1. В слое порядка это доминирую-
щее статичное состояние (взгляд на 
себя как на определенный порядок), 
которое проявляется как ригидность 
и как лень (тяготение к равновесию со 
средой). 

2. В слое живого  человеческая 
субъектность первичного (организ-
мического) уровня предрасположена 
воспринимать другое — всё, с чем вза-
имодействует, как среду и обращать 
в среду, со стороны которой человек 
ожидает либо питания, либо помех, 
требующих устранения. Таковы меха-
низмы потребительского и реактивного 
поведения, особенно заметные у детей 
и людей-детей. 
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3) В слое живого существа доми-
нирует субъектность, исходящая из 
устремления к «счастью», с ее готов-
ностью воспринимать другое — среду 
(и других как социальные предметы и 
среду) за предмет удовольствия или не-
удовольствия, что порождает опреде-
ляющую существование детей и людей-
детей обширную сферу желаний. Это 
доминирование объясняет их слабово-
лие, порабощенность внешними стиму-
лами, эмоциональную возбудимость и 
неустойчивость, ориентированность на 
«двоичную систему» со знаками плюс 
или минус относительно желания. Ут-
верждение же самоидентичности, в 
силу субъектности этого уровня, объяс-
няет эгоцентризм незрелого человека, 
борьбу субъектностей и манипулятив-
ные отношения с Другими (либо в свою 
пользу, либо в пользу Других).

4. В слое опыта человека-в-особенно-
сти, в силу рефлексии, незрелые люди, 
пробуя «посмотреть на себя», сначала 
берут себя за предмет как определенное 
и отстаивают опредмеченную субъект-
ность как позицию (например, в соци-
альных играх статусных и прочих ро-
лей). 

Несмотря на обобщение ряда харак-
теристик детей и неподлинно взрослых, 
понимать их положение дел одинако-
вым значит не различать существа под-
нятой проблемы незрелости. Очевидно, 
что свойства детей, коррелирующие с 
начальным уровнем развития и жиз-
ненного опыта, как таковые, то есть как 
психические структуры не могут иметь 
места у взрослых. Например, природ-
ную наивность детей, связанную с не-
достатком сложного и многообразного 
опыта, у незрелых взрослых сменяет са-
мообман — состояние ума, которое сов-
мещает «как бы знание» и «незнание» о 
действительности, дающее способность 
жить, закрывая глаза на нежеланные, 
трудные для принятия вещи, будь то по-
ложение дел в обществе или природе.

Помимо самообмана, проявляются и 
другие принципиальные особенности, 
охватываемые метафорой «хищного 
ребенка», отображающей живучесть и 
губительную власть инфантильного на-

чала в человеке [11, c. 56–62]. «Хищный 
ребенок» — несамостоятельное сущест-
во в человеке, расположенное к пара-
зитированию, которое использует все 
средства, чтобы сохранить себя неиз-
менным и выбирает соответствующие 
стратегии. «Хищный ребенок» хочет, 
чтобы менялось все вокруг под него: 
обстоятельства, Другие, но только не он 
сам. По существу, на его уничтожение, 
на изменение человека во взрослого 
направлен в практиках инициации этап 
смерти, выражающий символическую 
смерть детской зависимости как необ-
ходимую [8]. 

Обозначенные черты незрелого че-
ловека включены и в профиль массо-
вого человека, очерченный Х. Ортега-
и-Гассетом [20], а также Й. Хейзингой, 
Г. Лебоном, З. Фрейдом.

Анализ ключевых феноменов
модусов незрелости и зрелости

В состоянии неподлинно взрослых 
на месте детского эгоцентризма и дет-
ской природной наивности утверждает-
ся самообман как ядро модуса незрело-
сти, в котором выявляется дуализм «Я» 
и субъектности [12]. 

С этой же проблемой связаны и 
другие феномены модуса незрелости, 
в особенности, лежащие в сферах пе-
реживания, желания, устремления к 
счастью и экстазирующей потребности 
достижения другого, которая отыскива-
ет свои пути в повседневности. В опыте 
человека выявляются две возможности 
путей экстазирования — устремления 
изнутри вовне, из себя в мир, воплоща-
ющего главное присущее субъектности 
направление — к «бросанию вперед», 
по-латыни prоjectio: «проекция» и «про-
ект». Оба относятся к взаимодействию 
с другим, но представляют разные, про-
тивоположные по результатам. У не-
подлинно взрослых реализация этой 
потребности порождает феномен оши-
бочного отождествления «Я» и другого/ 
Других, который может быть описан 
концептом «проекции».

В целом, когда переживание (содер-
жащее в себе другое) обнаруживается 
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для субъектности, оно как схваченное 
оказывается определенным и делается 
ее другим — предметом и таким обра-
зом «экраном», в соотношении с кото-
рым человек учится распознавать свою 
сторону субъектности. Но люди-дети, 
подвигаемые своим образом «Я» — тем, 
что берется за определенное, получают 
«Я» в качестве «экрана» и проецируют 
«Я» на вещи и других людей — вместо 
другого/ Других видят «Я». И в так скон-
струированном «отзеркаливающем» 
отражении субъектности от «Я» псевдо-
другого (версии того же Я, а не другого) 
они не признают своей роли субъекта 
и таким образом своей ответственности 
и тоже переносят ее на другое/Других. 

Проекция своей роли субъекта на 
другое, Других, охватываемая в пси-
хологии концептом «внешний локус 
контроля», порождает в случае людей-
детей ряд проблем, самые острые из 
которых — ситуации конфликта: в их 
психологическом анализе выявляется, 
что человек проецирует на другое или 
Другого свою злость, порожденную бо-
лью, обидой. Это случай «ресентимен-
та», (фр. Ressentiment — негодование, 
озлобление, злопамятность, букваль-
но — перепрочувствование), который 
был обнаружен Ф.Ницше в качестве 
движущей силы «восстания рабов» и 
основы их морали [18] и исследован 
М.Шелером, выделившим в понятии 
два значения: интенсивного эмоцио-
нального переживания («эмоция погру-
жается в центр личности» и хранится, 
не выплеснутая в выражении и дейст-
вии, а только перепрочувствуемая); и 
негативного отношения, посыла вра-
ждебности [34, с.10]. 

По мысли Ницше, ресентимент — 
следствие «торможения и сдержива-
ния непосредственно возникающего 
ответного импульса»; «вытесненная 
ненависть, месть бессильного» [18, 
с.14]. Можно объяснить этот механизм 
как возникающий в связи с самообма-
ном. Но в трактовках Ницше и Шелера 
видится чрезмерное обобщение и аб-
солютизация феномена ресентимента 
как объясняющего культуру, цивили-
зацию современного мира, при кото-

ром ресентимент понимается ими как 
связанный в целом с самосознанием 
и рефлексией. В рамках разрабатыва-
емой субъектностной антропологиче-
ской концепции, в противоположность 
этим трактовкам, «отражение» как об-
щий феномен, присущий живому, и 
«рефлексия» как особенный человече-
ский способ отражения объясняются 
не феноменом ресентимента, но сущ-
ностным для всего живого феноменом 
субъектности. В свете этого понимания 
окажется ясным различие человече-
ской рефлексии в целом, производимой 
как отражение субъектности от ее «дру-
гого», и ресентимента, производимого 
как отражение «Я» людей-детей в их 
замкнутом мире проекции.

Так, существенная особенность ре-
сентимента и состоит в том, что его 
проблематика определяется «Я», по 
каким-то причинам не способным под-
линно взаимодействовать с другим. И 
сам Ницше, хотя и не осмыслил этот мо-
мент в его фундаментальном значении, 
отмечал: «Мораль рабов с самого нача-
ла говорит Нет «внешнему», «иному», 
«несобственному»» [18, с.10]. 

В замкнутом мире проекции непод-
линно взрослых, в котором отражение 
«Я» неподлинно взрослых производит-
ся как «отзеркаливающее» от псевдо-
другого, экран проекции обретает свои 
особенные сегодняшние характери-
стики в связи со сферами виртуальной 
реальности Интернета и коммуникаций 
социальных сетей, с особой, присущей 
им ментальностью [9] и образует осо-
бое пространство псевдодругого, спо-
собствуя росту феноменов искушения 
и манипуляции в «век соблазна», харак-
теризующегося машинами желания в 
качестве базисной производительной 
силы постиндустриального общества 
[25]. Сравнительно с архетипом иску-
шения в разных культурах и его трак-
товками мыслителями Востока, России 
и Запада, феномен искушения получает 
дополнительные перспективы понима-
ния как составляющая опыта человека 
в модусе незрелости. В анализе фено-
мена искушения и связанного с ним 
и продолжающего его манипулирова-
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ния мы обнаруживаем, что «Я» играет 
главную роль в их происхождении, в 
отличие от мифа о соблазненном «не-
винном человеке», и что понять их 
процессы можно в русле проблематики 
самообмана. Результаты этих процес-
сов, ведущих к отчуждению человека 
от своей субъектности, следует описать 
как превращения субъектности, дости-
гающие стадий «псевдосубъектнос-
ти» (мнимой субъектности, поскольку 
субъект становится той «флейтой», на 
которой играет вынесенное вовне его 
желание, вернувшееся извне как опре-
деленное и вобравшее волю Другого) и 
«антисубъектности» (утраты человеком 
самой перспективы субъектности; отка-
за от развертывания неопределенного в 
себе, что есть субъектность; сдачи сво-
их позиций субъекта). 

В свою очередь, подлинно Взро-
слый делается способен на подлинное 
экстазирование, «бросание вперед», 
prоjectio — «проект». Редкие в жизни 
случаи «экстаза», когда людям удается 
достичь другого и Других и пережить 
в их беспредельности, известны со-
знанию повседневности как моменты 
праздника, прозрения, любви и тракту-
ются как прорыв из обыденности. Но, 
помимо быстротечных моментов, су-
ществуют и ведущие к ним пути, про-
изводящие «состояния» и «события», 
осуществляющие, в отличие от несво-
боды «рутины», собственную волю и 
подлинность человека. 

Понимание феномена «проекта», 
введенное Хайдеггером, относилось к 
«проекту себя». Он лишь вскользь упо-
минал творимые людьми «проекты» в 
связи с феноменом «толков», замечая, 
что двусмысленность публичной истол-
кованности ведет к тому, что «на осу-
ществлении и действии» ставится «пе-
чать запоздалости и иррелевантности», 
и «у людей … понимание присутствия 
постоянно обознается в своих проек-
тах относительно аутентичных воз-
можностей бытия». А в значимом для 
бытия смысле феномен проекта полу-
чил у Хайдеггера следующую трактовку: 
«Присутствие не потому само основа-
ние своего бытия, что основание воз-

никает впервые из его проекта, но как 
бытие-самости оно есть бытие осно-
вания. Последнее есть всегда лишь 
основание сущего, чье бытие имеет 
принять на себя бытие-основанием. 
Присутствие есть свое основание экзи-
стируя, т.е. так, что оно понимает себя 
из возможностей» [31].

Развитие этой трактовки мы видим 
и у Сартра в контексте его концепции 
существования с Другими: «Это мое бы-
тие есть как бы указание на то, что я 
обязан отвоевать и обосновать в каче-
стве моего собственного основания. Но 
это невозможно себе представить ина-
че, как путем присвоения мною себе 
свободы другого. Выходит, мой проект 
отвоевания самого себя есть по суще-
ству проект поглощения другого» [24, 
с. С. 208].

Понятие антропологического модуса 
зрелости оказывается связанным с клю-
чевым концептом «проекта», понимае-
мом в субъектностно-ориентированной 
трактовке последнего как подлинного 
экстазирования человека в продвиже-
нии к другому/Другим. Феномен про-
екта получает объяснение, исходя из 
трех измерений: внутреннего — сферы 
мышления; связи внутреннего и внеш-
него, обнаруженной в сфере смысла, и 
внешнего — сферы деятельности. 

Сравнительно с трактовками фено-
мена «проекта», данными М. Хайдег-
гером и Ж.-П. Сартром как «проекта 
себя», Дж. Дьюи [40] — как движения 
от «исследующего мышления» к «иссле-
довательской деятельности», Х. Арендт 
[1] — как деятельности, овеществляю-
щей идею, предложенная интерпрета-
ция концепта проекта как экстазирова-
ния к другому/Другим в развертывании 
субъектности охватывает разные со-
ставляющие этого ключевого феномена 
модуса зрелости.

Проект в сфере мышления охватыва-
ет характеристики «человека взрослого» 
в способности постижения другого/Дру-
гих, а также дисциплинирование ума 
относительно содержания, состояний 
ума и его моделей и способов обращения. 

В мышлении как сфере, в которой 
проект начинается и состоится «вну-
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три», чтобы осуществиться «вовне» — 
в событиях, отношениях, деятельности, 
уже здесь существуют риски перехода 
этого движения, начатого как проект, 
в проекцию. 

Имея в виду существенное требова-
ние к мышлению подлинно взрослого 
как проекту — достижение в итоге дру-
гого/ Других и трактовку мышления в 
терминах «отражений» субъектности 
относительно другого, необходимы сле-
дующие черты мышления как проекта.

1. Другое должно быть постигнуто 
человеком как предмет отражения, то 
есть как именно другое субъектности 
(в первом отражении), как переживае-
мое другое (во втором отражении) и как 
мыслительно опредмеченное другое (в 
третьем отражении). Это постижение 
определяет мыслительную зрелость как 
противоположную наивности детей и 
самообману людей-детей, которые по-
лагают, что феномены, предстающие 
им, — это «просто такие вещи/ люди», 
и не обнаруживают, что в предстающем 
как в отражении есть и другое, и сторо-
на самого человека.

2. На следующем уровне постиже-
ния человеком другого, чтобы мышле-
ние состоялось как проект, даже если 
другое видится достигнутым, человеку 
требуется учитывать и другое-в-другом. 
В противоположность наивному и ква-
зи-наивному мышлению людей-детей, 
принимающему феномены за полно-
стью самотождественные, необуслов-
ленные, неизменные и не имеющие 
внутренних противоречий, зрелый ум 
понимает и учитывает, что феномены 
(вещи, люди) никогда не равны самим 
себе.

3. Мышление о Других состоится 
как проект, то есть достигает Других, 
когда оно в дополнение к названно-
му, включает учет взаимоотношений 
самого человека с другими людьми, в 
чем состоит особенность собственно 
человеческого мышления как реляци-
онистского — мышления отношений и 
«человеческого друг-с-другом-мышле-
ния» (в терминах М. Бубера).

Анализируя, каким именно образом 
человек проводит проект в мышлении 

и достигает зрелости мышления, мы 
признаем ряд особенных мыслитель-
ных действий, требуемых для мышле-
ния-проекта. Их совершение видится 
как задачи, для которых человек упоря-
дочивает (согласно фундаментальной 
потребности в порядке), и направля-
ет (согласно сущностной потребности 
субъектности) свою мыследеятель-
ность, что надо обозначить как «дис-
циплина» и «самодисциплинирование» 
ума.

Понятия, относящиеся к самодис-
циплинированию ума, существовали 
исторически в терминах разных языков 
и культур. Например, были известны с 
древности в религиозно-философских 
системах Индии, Тибета и во всем ши-
роком буддийском культурном регионе, 
это санскр.: vaiyāvṛtti, тиб.: nyams len — 
буквально: «взятие в ум, в духовный 
опыт», санскр.: бхавана, тиб.: sgom — 
буквально: «привыкание, освоение, со-
зерцательная тренировка. Суть такой 
практики — именно управление мен-
тальными процессами, то есть дисци-
плинирование ума. В европейской куль-
туре также, начиная с античного мира, 
известны соответствующие термины, 
это греч.: ασκησις, лат. ascetica — ас-
кетическая тренировка. Прежде всего, 
ее представляли упражнения стоиков, 
сегодня популяризованные движени-
ем «современного стоицизма», являю-
щие мысленное освоение важнейших 
позиций и тем — таких, как власть над 
умом; природа добра и зла; трудности; 
гнев («временное безумие») и другие 
эмоции и пр. В терминах христиан-
ской культуры аскеза — это «подвиг», 
«подвижничество», а в христианской 
традиции исихазма (греч.: ἡσυχασμός — 
состояние покоя, молчания) «подвиж-
ничество» охватывает ряд понятий, 
объединенных термином φιλοκαλία 
— «добротолюбие»: упражнений, «вну-
тренних деланий», способствующих к 
утверждению в добре. Они включают 
способы направления ума относитель-
но его религиозного и нравственного 
содержания, дисциплинирование пси-
хических состояний, и культивирова-
ние способов обращения ума с самим 
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собой. Примеры из разных традиций 
предоставляют версии дисциплини-
рования человеком собственного ума, 
относящиеся к разным проблемным 
полям, среди которых можно выделить 
уровни содержания ума, а также уровни 
его состояний, его моделей и способов 
обращения с собой, и критерии дис-
циплинирования, которые в анализе 
соответствуют понятым выше характе-
ристикам и являют достижение другого/
Другого, соответствующее проекту. 

Для анализа проекта в сфере смы-
сла оказывается значимым концепт 
жизненных смыслов, и в его свете экс-
тазирование «Я» к другому/Другим об-
наруживается в поле пересечения эсте-
тического (чувственного) и этического. 

Проект (экстазирование) в сфере де-
ятельности требует интерпретации как 
события, как творения и как судьбы че-
ловека, при необходимости различить 
темпоральные особенности этих трех 
ипостасей. А деятельность, осмысляе-
мая как «проект-для-Других», «проект-
для-мира», должна быть определена 
как идеал взрослого поведения, кото-
рый проясняется в концепте «миссии» 
как предельного случая проекта.

Анализируя проявления модусов 
незрелости и зрелости в сфере отно-
шений человека с обществом, мы за-
мечаем, что они зависят от развития 
способности человека к признанию 
Другого как такового и представлений 
человека о Других. Этим проявлени-
ям соответствуют два типа отноше-
ний: безличная подстройка к социуму 
(ложная социальность) и личностная 
общность с Другими (подлинная со-
циальность) [11, с. 87–108]. При этом 
социальности «человека взрослого» 
присуща способность противо-стоять 
(выстаивать и сопротивляться) и соли-
дарность (которую требуется отличать 
от безличностного коммунитаризма), 
могущая быть понятой как в рациона-
листской, так и в иррационалистской 
версиях [11, с. 70–79, с. 187–193]. Зре-
лая же модель общественного мышле-
ния проявляет диалектический харак-
тер, исходя из нормы инаковости на 
основе возможностей общественного 

единства в условиях различий, соот-
ветствующее выражение таковой мы 
можем увидеть в формулировках по-
литической концепции агонистической 
демократии [48].

Исходя из анализа проявлений мо-
дусов незрелости и зрелости, делается 
понятным, что суть взрослого состоя-
ния раскрывается на стадиях развития 
отношений человека с Другими в воз-
никновении ответственности. В общем, 
ответственность известна сознанию по-
вседневности как социальный критерий 
взрослости, поэтому можно понять, что в 
процессе личностного роста ответствен-
ность должна развиваться как централь-
ный стержень мотивации, отношений, 
деятельности, поведения подлинного 
взрослого. В обществе полноценными 
взрослыми считают тех, кого признают 
ответственными за собственные дейст-
вия, в качестве таковых они преследу-
ются законом, если нарушают его. В этом 
значении ответа за свои действия (чело-
века перед Другими) ответственность и 
получила философское осмысление и 
оказалась связана с понятиями долга, 
вины, наказания виновного, а также мо-
рального качества действия, ценностей 
и свободы воли. Об ответственности го-
ворят, исходя из существенно различа-
ющихся оснований, прежде всего, при-
влечения к ответственности извне, это 
вмененная ответственность.

Если попробовать проанализиро-
вать структуру феномена ответствен-
ности, станет понятным, что такие 
трактовки исходят из точки «ответа» 
(англ.: responsibility, фр.: responsibilite, 
болг. ,  хорват.:  odgovornost;  нем.: 
Verantwortung) как наиболее значимой 
в его структуре: эта точка представляет 
завершающую фазу в развитии ответст-
венности и подразумевает соотнесение 
человека с вопрошающим. Будь это ре-
альная или воображаемая инстанция, 
требующая отчета ей человека о сво-
ем совершенном действии, она в лю-
бом случае воплощает собой ожидания, 
ценности, нормы. И в любом случае это 
«инстанция» — даже если, как в экзи-
стенциализме, она — само бытие и про-
является посредством зова совести [31].
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Но обратим внимание на то, что в 
отношениях с кем-то феномен «ответ-
ственности» проявляется уже в завер-
шение действия и в качестве ответа, 
завершающего действие, вводит его в 
сферу отношений. 

Однако, помимо этого, обнаружива-
ется еще иная возможность понимания 
феномена ответственности. Социаль-
ное содержание ответственности долж-
но быть дополнено и ситуацией чело-
века с собой как Другим, — это диалог с 
собой, самонаблюдение, самоконтроль. 
И также своя смерть может представ-
ляться человеку адресатом ответствен-
ности — предельной инстанцией дру-
гого, или себя Другого (себя в будущий 
последний момент жизни на границе 
небытия), который предъявляет спрос. 
Предстояние в ответственности перед 
смертью как инстанцией означает, что 
смерть не только предел, но и зеркало, 
в котором человек рассматривает себя, 
свои поступки, свою жизнь.

В этой ситуации человека с собой 
рассмотрение феномена ответствен-
ности требует учета включенности в 
действие, и с этой точки зрения, анали-
за структуры ответственности. Первой 
фазой этой включенности для человека 
будет распознание предмета (объекта 
восприятия, познания) в причинно-след-
ственной связности с ним и принятие: 
«Я и этот объект находимся в связи». В 
этом смысле, позиция и мысль «ответ-
ственности за себя» для человека озна-
чает распознание себя как живущего и 
действующего (иначе — свою субъект-
ность в ее опыте и движении) в связи 
со своими совершенными делами, по-
скольку он сам (субъект действия) — их 
причина, и с тем опытом, который ему 
предстоит пережить, поскольку он сам 
(субъект опыта) — их следствие. А пози-
ция и мысль «ответственности за свое-
го ребенка» означает распознание себя 
как имеющего причинно-следственную 
связь с ним. Ответственность челове-
ка за себя возникает в силу признания 
собственной субъектности. Ответствен-
ность за Других возникает в силу вмеща-
ющей субъектности человека.

Таким образом, ответственность 
возникает, потому что человек пере-
стает видеть предмет как случайный, 
внешний, не связанный с ним, от ко-
торого хотелось бы и можно было бы 
уклониться, но в осознании связи со-
вершает принятие его как предмета 
своей ответственности, то есть ответ-
ственность — это, по существу, и есть 
само признание связи как основание 
для дальнейшей активности. 

Так, феномен ответственности, по-
нимаемый как обнаруживаемая в фазе 
включенности человека в причинно-
следственную цепь событий и в дей-
ствие и составляющий признание че-
ловеком собственной субъектности и 
осознание связи в контексте действия 
с другим/Другими как предметом своей 
ответственности, сущностно характери-
зует модус зрелости. 

При этом, в содержании понятия от-
ветственности открывается диалектиче-
ское единство понятий независимости 
и зависимости: независимости челове-
ка, то есть его активности и признавае-
мой им своей роли субъекта, и зависи-
мости, которая признается человеком 
как собственная включенности в сеть 
взаимосвязанности вещей в мире.

Заключение

Исходя из достигнутых понима-
ний выводами для цивилизационной, 
культурной и образовательной сфер 
оказывается парадигма (образец) че-
ловека взрослого, подразумевающая 
необходимость становления челове-
ка и человечества в модусе зрелости 
в результате развития, реализующего 
развертывание человеческой субъект-
ности при освоении другого и взаимо-
действий с Другими. В особенности, 
это означает утверждение гуманисти-
ческой парадигмы, с уточнением ее 
как не-антропоцентристской, а антро-
посубъектностной, с артикуляцией и 
главенством субъектностного прин-
ципа и соответственным принятием 
в центр внимания принципа ответст-
венности. 
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Abstract
Introduction. The article presents the results of 

the research aimed at developing a philosophical 
and anthropological concept that defines the ideal 

of “adult man” and has a paradigmatic character. 
The logic of the research includes the problematisa-

tion of the concept of “adult man” itself, clarifying 
its meaning and outlining the boundaries of its 

semantic field, while distinguishing between the 
problem of the anthropological modus of maturity, 
or “adult man”, i.e. the mode of being and state of 

a person, which is opposed not to childhood, but to 
the modes of being and states of immaturity mani-

fested in adults, and the problems of the philoso-
phy and psychology of age.

The analysis of the modus operandi of maturity 
and immaturity in the study relies mainly

on phenomenological and dialectical approaches, 
the first of which was applied to detect and analyse 
the phenomena of human existence significant for 
studying the problem and included, in particular, 
the descriptive and analysis of human everyday life 
and the socio-phenomenological method, and the 
second allows us to study the contradictory, mobile 
nature of man and the development of the state of 
“adult man”.
Scientific novelty in the work is distinguished, 
first of all, by the bases of the research developed 
by the author: a complex anthropological concept, 
with the assertion of the “stratification” of human 
experience, capable of integrating the plurality of 
everyday life, and the philosophical concept of sub-
jectivity, as well as the concept of anthropological 
modus of maturity and immaturity. As a result of 
the study, the modus of maturity is defined as the 
full identification of essential characteristics in each 
of the layers of human experience, as well as the 
ability to act in relation to the other/others (func-
tioning in relation to the world), as a consequence 
of the development that realises the unfolding of 
human subjectivity.
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