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АННОТАЦИЯ
Введение. Статья посвящена исследо-
ванию особых экономических зон как 

института пространственного развития ре-
гионов России, действие которого направ-
лено на комплексное развитие субъекта с 

учетом его отраслевой специализации и 
территориального потенциала.

Цель исследования — определение про-
странственных условий для создания

1 Исследование проведено за счет гранта Россий-
ского научного фонда № 25-18-20044 и при фи-
нансовой поддержке Правительства Челябинской 
области, https://rscf.ru/project/25-18-20044/

в регионе эффективной особой экономиче-
ской зоны конкретного типа. 
Методы и материалы. На основании 
данных официальной социально-экономи-
ческой статистики, информации федераль-
ных и региональных органов исполнитель-
ной власти, нормативно-правовых актов и 
стратегий развития регионов использова-
ны теоретические методы исследования, 
методы сравнительного анализа, экономи-
ческой и математической статистики. 
Результаты. В результате исследования 
определена роль особых экономических 
зон в России как территориально-отрасле-
вого института пространственного разви-
тия, сформулированы условия их примене-
ния в качестве инструмента регионального 
развития: бюджетная обеспеченность и 
подготовленность органов власти субъекта 
РФ. Предложена методика определения 
достаточности потенциала региона для 
создания на его территории эффективной 
особой экономической зоны конкретного 
типа на основе региональных условий (тер-
риториальных и экономических инвариан-
тов). Проведена апробация методики путем 
диагностики субъектов РФ с действующими 
особыми экономическими зонами, резуль-
таты которой подтверждают применимость 
предложенных региональных условий.
Научная новизна работы заключается 
в систематизации региональных условий 
для создания эффективной особой эконо-
мической зоны конкретного типа и разра-
ботке методики их оценки. 
Практическое значение исследования 
состоит в возможности использования 
разработанного инструментария органами 
власти при принятии решений о создании 
особых экономических зон, что будет спо-
собствовать их эффективному функциони-
рованию как института пространственного 
развития. 
Выводы. Предложенный подход оценки 
базового потенциала региона на этапе 
создания особых экономических зон по-
зволяет снизить их неэффективность. Ис-
следование подчеркивает необходимость 
дифференцированного подхода к созда-
нию особых экономических зон с учетом 
специфики регионов.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
институт пространственного развития, 
особые экономические зоны, 
региональная экономика, 
развитие территорий, 
развитие отраслей, 
эффективность институтов развития
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Введение

Территории с особым режимом 
предпринимательской деятельности 
как институты пространственного раз-
вития применяются в подавляющем 
большинстве стран [13]. Переход в 
последние десятилетия большинства 
правительств от концепции «терри-
ториального» планирования к «про-
странственному» [2] явился предметом 
как отечественных, так и зарубежных 
научных изысканий. Большинство ав-
торов склоняются к позиции, что про-
странственное планирование явилось 
более совершенной формой терри-
ториального, включая, в отличие от 
последнего, не только формирование 
оптимального способа использования 
ресурсов отдельной территории для 
обеспечения жизнедеятельности ее 
населения, но и разработку такой стра-
тегии развития, которая обеспечивает 
рост конкурентоспособности региона 
за счет синергетического эффекта функ-
ционирования всех институтов, дейст-
вие которых направлено на развитие 
различных сфер: производственную, 
социальную, экологическую и т.д. [1; 
11; 17]. Поэтому с позиции целевой на-
правленности все территории с особым 
режимом деятельности как институты 
пространственного развития можно 
классифицировать с точки зрения пред-
мета их воздействия: территориальное 
размещение социальной/производст-
венной/транспортной инфраструктуры, 
конкретная отрасль экономики, жизне-
деятельность населения и так далее [3].

Особые экономические зоны в Рос-
сии (ОЭЗ) позиционируются с одной 
стороны, как институт развития тер-
риторий1, с другой, согласно законода-
тельству, цель создания ОЭЗ — разви-
тие отдельных отраслей экономики2. 

1 Институты развития территорий, официальный 
сайт Министерства экономического развития Рос-
сийской Федерации. Режим доступа: https://www.
economy.gov.ru/material/directions/regionalnoe_
razvitie/ instrumenty_razvitiya_territoriy/ (Дата об-
ращения: 19.07.2025).
2  Федеральный закон от 22 июля 2005 г. № 116-
ФЗ «Об особых экономических зонах в Российской 
Федерации».
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Учитывая данное несоответствие, важ-
ным представляется определение роли 
ОЭЗ как института пространственного 
развития с учетом их функций в рамках 
региональной экономики, условий при-
менения и поставленных задач функци-
онирования. 

Помимо предмета воздействия, тер-
ритории с особым режимом предпри-
нимательской деятельности отличают 
содержание поддержки предприятий-
резидентов, отрасль деятельности, на-
личие и характеристика инфраструкту-
ры и другие признаки [3], формируемые 
исходя из целеполагания создания 
такой территории — система характе-
ристик определяется таким образом, 
чтобы обеспечить максимальное до-
стижение целевых индикаторов стра-
тегического планирования. 

Результативность территорий с 
особым режимом зависит не только от 
установленных преференций, но и от 
пространственных условий ее разме-
щения [9]: экономико-географическо-
го положения, располагаемых ресур-
сов, социальной и производственной 
инфраструктуры, экономической спе-
циализации, бюджетной обеспеченно-
сти административных единиц и т.д. К 
примеру, Zeng, D. Z. [21] называет усло-
виями создания эффективно функцио-
нирующей промышленной свободной 
экономической зоны доступность ин-
фраструктуры на территории, способ-
ность местных предприятий к гибкому 
управлению и внедрению технологиче-
ских инноваций, а также экологическую 
устойчивость региона. Авторы Lin, J. и 
Monga, C. предлагают ориентировать-
ся на успешные свободные экономи-
ческие зоны, акцентируя внимание на 
необходимости изначальной схожести 
структуры доходов и расходов насе-
ления на территории потенциальной 
зоны и там, где она уже успешно ра-
ботает [15]. Анализируя результатив-
ность свободных экономических зон 
в африканском регионе, F. A. Tijani, 
O. Stepannikova, L. Chebukhanova, от-
мечают высокий уровень коррупции и 
склонность к уклонению от налогов как 
факторы снижения эффективности го-

сударственных институтов [18]. Иссле-
дование опыта КНДР показывает, что 
успешность особых экономических зон 
в этой стране обеспечивается, в том 
числе, их расположением в простран-
ствах с агломеративной экономикой, 
а также близостью других ОЭЗ [20]. 
A. Fernandes, H. Tang, отмечают и дру-
гие экономико-географические факто-
ры, способствующие эффективности 
ОЭЗ, такие как близость экономическо-
го пространства потенциальных инвес-
торов и качественность информацион-
ных каналов [14].

В российской практике наблюдается 
влияние исходных региональных усло-
вий на успешность институционально 
оформленных территорий с преферен-
циальным режимом хозяйствования. 
Так, эффективность функционирова-
ния территорий опережающего раз-
вития, конечной целью которых яв-
ляется создание комфортных условий 
жизнедеятельности населения [7], не-
посредственно зависит от начальных 
и итоговых характеристик социальной, 
транспортной инфраструктуры, началь-
ного и итогового количества рабочих 
мест — показателей, спрос на которые 
определяется человеческим капита-
лом территории [10]. Результаты госу-
дарственной поддержки наукоградов 
напрямую зависят от исходной склон-
ности субъектов к финансированию 
инновационных проектов1, поддер-
жки монопрофильных муниципальных 
образований — от первоначальной 
необходимости диверсификации их 
экономики2.

Критерии, на основании которых 
Правительство Российской Федера-
ции принимает решение о создании 
ОЭЗ, — это требования к результатам 
планирования (положительная дина-
мика доходов, рентабельности, нали-
чие инвестиционных проектов и по-

1  Постановление Правительства РФ от 29 марта 
2019 г. № 377 «Об утверждении государственной 
программы Российской Федерации «Научно-тех-
нологическое развитие Российской Федерации»
2  Единый перечень мер поддержки монопрофиль-
ных муниципальных образований Российской 
Федерации (моногородов) (утв. Министерством 
экономического развития РФ от 15 апреля 2016 г.)
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тенциальной управляющей компании 
и др.), а также обтекаемая формули-
ровка «наличие естественных эконо-
мико-географических конкурентных 
преимуществ»1. Указанные условия не 
содержат конкретики в части характе-
ристик региона, его ресурсного потен-
циала, географических особенностей, а 
также не дифференцированы по типам 
ОЭЗ: промышленно-производственно-
му, технико-внедренческому, туристско-
рекреационному, портовому.

Таким образом, целью исследования 
является определение пространствен-
ных условий для принятия решений о 
создании в регионе особой экономиче-
ской зоны конкретного типа. В качестве 
гипотезы послужило предположение, 
что в целях достижения успешного 
функционирования территорий с осо-
бым режимом, в том числе ОЭЗ, воз-
можно еще на этапе их создания диф-
ференцировать базовые региональные 
условия.

Основные задачи, поставленные 
перед авторами: 1) выявить сходства 
и отличия ОЭЗ от других территорий с 
особым институциональным статусом; 
2) определить функциональную роль 
ОЭЗ как института пространственного 
развития; 3) обосновать условия целе-
сообразности создания именно ОЭЗ, а 
не другого института, для развития ре-
гиональной экономики; 4) разработать 
перечень региональных условий для 
создания эффективной ОЭЗ конкрет-
ного типа.

Классификация институтов
пространственного развития
в Российской Федерации

Для определения функциональной 
роли особых экономических зон в реа-
лизации стратегии пространственного 
развития РФ проведен сравнительный 

1 Постановление Правительства Российской Феде-
рации от 14 февраля 2024 г. № 156 «Об утвержде-
нии критериев создания особой экономической 
зоны, Правил создания особой экономической 
зоны и изменения площади особой экономиче-
ской зоны и требований к инвестиционным про-
ектам, реализуемым резидентами особых эконо-
мических зон».

анализ государственных институтов 
пространственного развития, которые 
разграничены на две группы в зависи-
мости от объекта развития: 

1)	 институты развития террито-
рий: программы поддержки мо-
нопрофильных муниципальных 
образований (моногородов) и 
приграничного сотрудничест-
ва, территории опережающего 
развития (ТОР), особые эконо-
мические зоны, созданные и 
действующие в соответствии со 
специальными федеральными 
законами в рамках развития ге-
остратегических территорий2, 
специальные административные 
районы (САР); 

2)	 институты развития отраслей: 
программы поддержки наукогра-
дов, промышленных технопарков 
и индустриальных (промышлен-
ных) парков.

Основной акцент исследования по-
ставлен на выявлении признаков, схо-
жих у ОЭЗ и перечисленных институтов 
пространственного развития. 

1. В табл. 1 представлены результа-
ты сопоставления характеристик ОЭЗ 
и институтов развития территорий.

Из наиболее значимых схожих атри-
бутов отмечено содержание государст-
венной поддержки — к ОЭЗ и другим 
институтам развития территорий при-
меняется широкий перечень мер сти-
мулирования: резидентам обеспечены 
на федеральном уровне налоговые 
льготы, на региональном по решению 
субъекта — организация информаци-
онной поддержки, формирование от-
раслевой инфраструктуры, налоговые 
льготы в части процентов, предназна-
ченных к зачислению в региональный 
бюджет. Кроме того, субъект РФ может 
направить дополнительные ассигнова-
ния на развитие ОЭЗ с расчетом на воз-
мещение части затрат путем получения 
субсидий из федерального бюджета. Су-
жение круга получателей господдержки 
2 Распоряжение Правительства Российской Феде-
рации от 28 декабря 2024 г. № 4146-р «Об утвер-
ждении Стратегии пространственного развития 
Российской Федерации на период до 2030 года с 
прогнозом до 2036 года».
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Таблица 1
Сравнительный анализ ОЭЗ с институтами развития территорий

Признак 
сравнения ОЭЗ ТОР (ТОСЭР)

Поддержка 
развития 

моногородов

Программы 
пригранично-
го сотрудни-

чества

ОЭЗ, функцио-
нирующие 

в соответствии 
с отдельными 

ФЗ

САР 

Предмет
развития

Региональная 
экономика 

отрасли
Социально-экономическое положение региона / муниципального образования

Цель
создания

Развитие отра-
слей в регионе

Социально-экономическое 
развитие, благоприятные 

условия для жизнедеятельности 
населения

Социально-
экономическое 

развитие 

Повышение инвестиционной 
привлекательности терри-

тории

Срок функци-
онирования

49 лет без про-
дления

10/70 лет, 
возможность 

продления

По соблюдению 
условий Бессрочно

От 20 лет, с 
возможностью 

продления
Бессрочно

Инициатор
создания/
применения

Субъект РФ
Уполномочен-
ный федераль-

ный ОИВ

Субъект РФ / 
инициатор 

инвестпроекта

Субъект РФ / 
МО

Уполномоченный федераль-
ный ОИВ

Условия
создания/
применения

Естественные 
экономико-ге-
ографические 
преимущества

Монопрофиль-
ное МО / ЗАТО

Монопрофиль-
ное МО

Приграничное 
положение

субъекта РФ

Индивидуаль-
ные причины 
создания (спе-
цифичность/

сложность тер-
риториального 
положения) и 

различный под-
ход к определе-

нию границ

Специфика 
географи-

ческого 
положения

Характери-
стика про-
странства

Часть субъекта 
РФ, не совпада-
ет с границами 

МО

В границах 
МО / несколь-
ких МО одного 

субъекта РФ 

В границах МО
В границах 

субъекта/субъ-
ектов РФ/МО

Части субъ-
ектов РФ

Меры госу-
дарственной 
поддержки

Льготный на-
логовой, тамо-

женный режим, 
административ-

ная поддер-
жка, доступ к 

инфраструктуре 
/ возмещение 
части затрат 

субъекта

Льготный 
налоговый, 

таможенный 
режим, адми-
нистративная 

поддержка, 
доступ к ин-

фраструктуре

Льготное 
кредитование, 
субсидии из ФБ 

на софинан-
сирование 

расходов по 
созданию ин-
фраструктуры 
/ реализации 

инвестпроектов

Содействие в 
реализации ин-

вестпроектов

Льготный на-
логовой, тамо-

женный режим, 
административ-
ная поддержка, 
доступ к инфра-

структуре

Налоговые 
льготы, осо-

бенности 
правового и 
валютного 

режима

Светло-серой заливкой выделены схожие характеристики ОЭЗ и институтов развития территорий
Темно-серой заливкой выделены характеристики ОЭЗ, отличающие их от институтов развития терри-
торий
Составлено авторами на основе НПА1.

1  Федеральный закон от 29 декабря 2014 г. № 473-ФЗ «О территориях опережающего развития в Россий-
ской Федерации»; Постановление Правительства РФ от 28 декабря 2021 г. № 2517 «Об утверждении Правил 
предоставления субсидии из федерального бюджета в виде имущественного взноса Российской Федера-
ции в государственную корпорацию развития «ВЭБ.РФ» на реализацию проектов развития монопрофиль-
ных муниципальных образований и о внесении изменений в Меморандум о финансовой политике госу-
дарственной корпорации развития «ВЭБ.РФ»; Постановление Правительства РФ от 29 июля 2014 г. № 709 
«О критериях отнесения муниципальных образований Российской Федерации к монопрофильным (мо-
ногородам) и категориях монопрофильных муниципальных образований Российской Федерации (мо-
ногородов) в зависимости от рисков ухудшения их социально-экономического положения»; Распоря-
жение Правительства РФ от 7 октября 2020 г. № 2577-р «О Концепции приграничного сотрудничества 
в РФ»; федеральные законы и создания свободных экономических зон на отдельных территориях РФ; 
Федеральный закон от 3 августа 2018 г. № 291-ФЗ «О специальных административных районах на тер-
риториях Калининградской области и Приморского края»

в ОЭЗ происходит за счет специфики 
условий создания ОЭЗ и, соответст-
венно, проектов, реализуемых на их 
площадях: в отличие от большинства 
институтов развития территорий, эко-
номико-географическое пространство 
ОЭЗ должно характеризоваться нали-

чием конкурентных преимуществ для 
деятельности предприятий отрасли, а 
не наличием определенных рисков раз-
вития (как для ТОР или поддержки мо-
нопрофильных муниципальных обра-
зований).
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2. В табл. 2 представлены результаты 
сравнения ОЭЗ с институтами развития 
отраслей. Прослеживается аналогия 
целеполагания их функционирования, 
которое заключается в развитии отдель-
ных отраслей экономики, что обосновы-
вает схожесть принципов применения 
институтов и формирования границ их 
территории: высокий уровень базовых 
региональных условий, включая обеспе-
ченность отраслевой инфраструктурой. 
Отличает ОЭЗ от институтов развития 
отраслей расширенный перечень и 
больший объем предоставляемых мер 
государственной поддержки как региону 
расположения ОЭЗ, так и предприяти-
ям — резидентам зоны. Такое расшире-

Таблица 2
Сравнительный анализ ОЭЗ с институтами 

развития отраслей экономики

Признак 
сравнения ОЭЗ

Поддержка 
развития 

наукоградов

Промышленный 
технопарк 

Индустриальный 
(промышленный) 

парк
Предмет раз-
вития

Региональная эконо-
мика отрасли

Научно-производст-
венный комплекс МО

Промышленная отрасль экономики (без 
привязки к территории)

Цель создания Развитие отраслей
Развитие НПК, реа-
лизация инноваци-
онных проектов

Освоение произ-
водства, коммер-
циализация его 
результатов

Развитие матери-
ально-технической 
базы производства

Срок функцио-
нирования 49 лет без продления 15 лет с возможно-

стью продления
По соблюдению условий, поддержка на 
основании результатов конкурса/заявки

И н и ц и а т о р 
создания/при-
менения

Субъект РФ МО Инициатор инвестпроекта

Условия со-
здания/при-
менения

Естественные эконо-
мико-географические 
преимущества

НПК, наличие стра-
тегии, критерии ка-
дрового состава и 
выручки

Для получения господдержки — госу-
дарственная аккредитация (соответст-
вие стратегии развития региона, требо-
вания к территории, производственным 
фондам, инфраструктуре)

Характеристи-
ка простран-
ства

Часть субъекта РФ, не 
совпадает с граница-
ми МО

В границах МО
Отсутствует привязка к территории, гра-
ницы определяются инфраструктурой, 
размещением производственных сил

Меры
поддержки

Льготный налоговой, 
таможенный режим, 
административная 
поддержка, доступ 
к инфраструктуре / 
возмещение части 
затрат субъекта

Субсидии из ФБ на 
софинансирование 
расходов по созда-
нию инфраструктуры 
/ развитию НПК

Субсидии из ФБ на софинансирование 
расходов по созданию инфраструктуры 
/ возмещение части затрат субъекта РФ 
или инвестора

Светло-серой заливкой выделены схожие характеристики ОЭЗ и институтов развития отраслей
Темно-серой заливкой выделены характеристики ОЭЗ, отличающие их от институтов развития отраслей
Составлено авторами на основе НПА1,2

1  Федеральный закон от 7 апреля 1999 г. № 70-ФЗ «О статусе наукограда Российской Федерации».
2  Федеральный закон от 31 декабря 2014 г. № 488-ФЗ «О промышленной политике в Российской Фе-
дерации».

ние видов и объема государственной 
помощи закономерно влечет за собой 
увеличение обязательств получателей 
поддержки с точки зрения достижения 
плановых индикаторов функционирова-
ния и ужесточение контроля за их дея-
тельностью [5].

Сравнительный анализ ОЭЗ с дру-
гими институтами пространственного 
развития позволил выявить у особых 
экономических зон признаки как ин-
ститутов развития территорий, так и 
институтов развития отраслей, что при-
водит к умозаключению, что создание 
и функционирование ОЭЗ способствует 
одновременно и территориальному, и 
отраслевому региональному развитию.
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В табл. 3 приведены данные о до-
тационности регионов, в которых 
функционировали ОЭЗ, досрочно пре-
кратившие деятельность по причине 
неэффективности; и регионов с дейст-
вующими на данный момент ОЭЗ. Ана-
лиз показал, что бюджетная обеспе-
ченность последних перед созданием 
зон наблюдалась на достаточно высо-
ком уровне до распределения дотаций 
субъектам — как следствие, сумма до-
таций с объем объеме доходной части 
их бюджетов в среднем составляют 
1,35 % — гораздо ниже по сравнению 
со средней величиной аналогичного 
показателя регионов, ОЭЗ в которых 
прекратили деятельность по причине 
своей неэффективности, — 26,35%, что 
говорит о том, что высокая дотацион-
ная поддержка из федерального цен-
тра не способствует результативности 
функционирования ОЭЗ.

В случае, когда регион признается 
способным выдержать бюджетную на-
грузку, связанную с функционирова-
нием ОЭЗ, целесообразно определить, 
является ли потенциал его территории 
достаточным для ускоренного развития 
определенной отрасли.

Диагностика
эффективности
функционирования
особых экономических зон
различных типов

В целях установления факторов эф-
фективности ОЭЗ в России проанали-
зированы результаты их деятельности 
за 2021–2024 гг. В качестве информа-
ционной базы выступают отчеты Ми-
нистерства экономического развития 
Российской Федерации 2022-2025 гг. о 
ежегодном мониторинге функциониро-
вания ОЭЗ: проанализированы значе-
ния рассчитанных Минэкономразвития 
РФ параметров (табл. 4), а также базо-
вые значения, предоставляемые рези-
дентами ОЭЗ (детализация показателей, 
рис. 2). 

Особое внимание обращают на 
себя ОЭЗ возрастом от пяти лет как со-
храняющие тенденцию недостижения 

Одна из наиболее распространен-
ных классификаций институтов про-
странственного развития в России 
делит их на региональные — финанси-
руемые полностью за счет средств бюд-
жета субъекта РФ, и федеральные [4; 6; 
13]. Функционирование федеральных 
сопряжено с дополнительной бюрокра-
тической нагрузкой, расширением рее-
стра бюджетных обязательств, а также 
имиджевым испытанием для региона 
[8]. Следовательно, перед решением о 
создании в регионе ОЭЗ, относящимся 
к федеральным институтам развития, 
необходимо убедиться в достаточности 
административных ресурсов и достиже-
нии требуемой бюджетной обеспечен-
ности субъекта РФ.

Таким образом, для субъекта РФ це-
лесообразно выбирать ОЭЗ в качестве 
института пространственного развития 
в том случае, если соблюдаются усло-
вия: 1) региональная стратегия пред-
усматривает обеспечение экономиче-
ского роста и конкурентоспособности 
путем развития той отрасли экономики, 
на которой регион специализируется, 
то есть углубление региональной спе-
циализации; 2) у региона присутствует 
способность выполнения накладывае-
мых обязательств. В качестве критери-
ев выполнения последнего предлага-
ется использовать следующие условия:

–	 доля суммы дотации на выравни-
вание бюджетной обеспеченно-
сти из федерального бюджета в 
общем объеме доходов бюджета 
субъекта РФ составляет не более 
10 %;

–	 подготовленность органов влас-
ти субъекта РФ к административ-
ной нагрузке, связанной с обес-
печением выполнения функций 
управления ОЭЗ (высокий уро-
вень качества стратегического 
регионального планирования, 
кадровая обеспеченность, осво-
ение компетенций государствен-
ными гражданскими служащими 
и сотрудниками подведомствен-
ных организаций, организация 
взаимодействия с коммерческим 
сектором). 
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Таблица 3
Предоставление дотаций на выравнивание 
бюджетной обеспеченности субъектам РФ 

с прекратившими деятельность и действующими ОЭЗ

ОЭЗ Субъект РФ Год созда-
ния ОЭЗ

Год прекра-
щения дея-
тельности

Доля дотаций 
в доходах субъекта 

в год, предшествующий 
году создания ОЭЗ, %

ОЭЗ, досрочно прекратившие деятельность по причине неэффективности
Владис Приморский 2014 2017 8,98
ОЭЗ в городах-
курортах Ставропольский 2007 2016 26,11

Алтайская долина Алтай 2007 2016 58,30
Новая Анапа Краснодарский 2007 2010 9,50
Остров Русский Приморский 2010 2016 10,51
ОЭЗ, входившие в кластер «Курорты Север-
ного Кавказа»: 

2010 2016

 

Лагонаки Краснодарский 45,11

ОЭЗ Адыгея 38,75
ОЭЗ Сев. Осетия — Алания 29,89
Советская Гавань Хабаровский 2009 2016 10,01

среднее значение       26,35

медианное значение       26,11

Действующие ОЭЗ (фрагмент)
Калуга Калужская 2012   1,71
Узловая Тульская 2016   2,03
Титановая долина Свердловская 2010   0,00
Иннополис Татарстан 2012   0,00
Лотос Астраханская 2014   3,00

…
среднее значение     1,35
медианное значение     1,71

Источник: составлено авторами на основе НПА об исполнении бюджетов бюджетной системы РФ 
2007–2016 гг.

эффективности (промышленно-произ-
водственные «Орел», «Грозный», ту-
ристско-рекреационная «Байкальская 
гавань», портовая «Оля») и нестабиль-
но эффективные (промышленно-про-
изводственная «Кашира», технико-
внедренческая «Томск»). Визуализация 
параметров функционирования данных 
ОЭЗ представлена на рис. 1.

Анализ данных отчетов Минэконо-
мразвития РФ показал, что управление 
ОЭЗ в большинстве случаев (все, кроме 
ОЭЗ промышленно-производственного 
типа «Кашира») демонстрирует средние 
и высокие оценки в части достижения 
плановых индикаторов: медианное зна-
чение по оценке управления 100%, по 

оценке планирования — 100 %. Следо-
вательно, наибольшее влияние на фор-
мирование низкого значения сводного 
показателя эффективности, рассчиты-
ваемого как взвешенная сумма всех 
параметров, оказывают уровни: 1) эф-
фективности деятельности резидентов 
особой экономической зоны и 2) вклада 
ОЭЗ в достижение национальных целей 
развития РФ. 

По тем же шести проблемным ОЭЗ 
проведена детализация указанных фак-
торов влияния (рис. 2): оба параметра 
складываются исходя из показателей 
финансово-хозяйственной деятельнос-
ти предприятий-резидентов: объемов 
капитальных вложений, количества 
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Риc. 1. Визуализация оценки функционирования ОЭЗ

Источник: рассчитано и составлено авторами.

Таблица 4
Анализ параметров оценки функционирования ОЭЗ (фрагмент)

ОЭЗ

Эффективность 
деятельности 

резидентов ОЭЗ, %

Эффективность 
деятельности 

органов управления 
ОЭЗ, %

Эффективность пла-
нирования при 

создании ОЭЗ, %

Вклад ОЭЗ 
в достижение 
национальных 

целей развития РФ, %

Сводный 
показатель 

эффективности 
ОЭЗ*, %

2021 2022 2023 2024 2021 2202 2023 2024 2021 2022 2023 2024 2021 2022 2023 2024 2021 2022 2023 2024
ОЭЗ промышленно-производственного типа

Орел 28 5 48 44 42 87 100 – 81 100 100 – 33 33 33 67 62 67 80 83
Кашира 191 100 100 67 135 100 100 – 0 3 67 – 0 67 97 33 80 87 97 85
Грозный 11 26 50 6 33 100 100 – 0 2 100 – 0 67 33 0 10 41 81 63
Кулибин 117 31 100 38 70 43 55 – 0 29 100 – 0 100 67 100 53 54 88 84

…
ОЭЗ технико-внедренческого типа

Томск 71 52 45 76 168 97 100 – 100 100 100 – 67 67 33 0 90 84 80 84
Исток 147 52 100 63 100 100 67 – 100 100 100 – 100 67 67 67 100 97 90 81

…
ОЭЗ туристско-рекреационного типа

Байкальс-
кая Гавань 59 42 63 87 42 86 69 – 100 100 100 – 33 33 0 33 72 76 75 82

Завидово 98 100 100 512 147 33 100 – 100 100 100 – 33 67 33 33 92 83 80 80
…

Портовые ОЭЗ
Оля 44 35 14 50 33 100 100 – 0 3 100 – 0 33 67 33 19 37 46 41
Ульяновск 240 100 39 40 144 100 100 – 100 100 100 – 67 100 100 67 97 100 85 82

* Сводный показатель эффективности ОЭЗ рассчитывается как взвешенная сумма параметров: эффек-
тивность деятельности резидентов, эффективность деятельности органов управления, эффективность 
планирования при создании, вклад ОЭЗ в достижение национальных целей развития. Значение свод-
ного показателя эффективности более 80% свидетельствует об эффективности ОЭЗ1.
Серой заливкой выделены величины сводного показателя не более 80 % и величины параметров ме-
нее 50 %
Источник: составлено автором по данным Минэкономразвития РФ2.

1 Постановление Правительства РФ от 7 июля 2016 г. № 643 «О порядке оценки эффективности функци-
онирования особых экономических зон».
2 Особые экономические зоны, официальный сайт Министерства экономического развития Россий-
ской Федерации. URL: https://www.economy.gov.ru/material/directions/regionalnoe_razvitie/instrumenty_ 
razvitiya_territoriy/osobye_ekonomicheskie_zony (дата обращения: 17.07.2025)

Минэкономразвития РФ параметров (таблица 4), а также базовые значения, 
предоставляемые резидентами ОЭЗ (детализация показателей, рисунок 2).  

Особое внимание обращают на себя ОЭЗ возрастом от пяти лет как 
сохраняющие тенденцию недостижения эффективности (промышленно-
производственные «Орел», «Грозный», туристско-рекреационная «Байкальская 
гавань», портовая «Оля») и нестабильно эффективные (промышленно-
производственная «Кашира», технико-внедренческая «Томск»). Визуализация 
параметров функционирования данных ОЭЗ представлена на рисунке 1. 

 

 
Риc. 1. Визуализация оценки функционирования ОЭЗ 

Fig. 1. Visualization of the evaluation of the functioning of the SEZ 
Источник: рассчитано и составлено авторами  
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созданных рабочих мест, полученной 
выручки, суммы уплаченных налогов, 
таможенных платежей и социальных 
отчислений.

Показатели выполнения плана по 
налогам, таможенным платежам и со-
циальным отчислениям, отличные от 
нуля, достаточно высоки, что объясня-
ется низкой базой: планируемые суммы 
достаточно малы как следствие учета в 
процессе планирования особенностей 
преференциального режима [19]. Что 
касается оставшихся показателей, пла-
ны по суммам выручки характеризуют-
ся частым недостижением индикаторов, 
выполнение планов инвестиционной 
активности отмечается отрицатель-
ной динамикой, как и, зачастую, планы 
предприятий по рабочим местам.

Методика определения
достаточности потенциала
субъекта РФ для создания
на его территории
эффективной ОЭЗ
конкретного типа

Особые экономические зоны явля-
ются точками развития регионального 
потенциала отраслей экономики, что 
доказывает целесообразность опреде-

ления региональных факторов сдер-
живания и стимулирования эффектив-
ности деятельности резидентов ОЭЗ. 
В частности, показатели деятельности 
предприятий, складываются под вли-
янием специализации региона рас-
положения [12]. Исходя из этого и с 
учетом дифференциации проблем ор-
ганизаций по типам ОЭЗ (отмеченной 
на рис. 2 серой заливкой и стрелками 
динамики), авторами сформирован пе-
речень условий, которым должен соот-
ветствовать регион (территориальным 
условиям согласно типу ОЭЗ — всем 
одновременно) для создания на его 
территории эффективной ОЭЗ (табл. 5).

Экономические условия для ОЭЗ 
промышленно-производственного, 
технико-внедренческого типов и пор-
товых ОЭЗ сформулированы, в первую 
очередь, исходя из специализации ре-
гиона, что является условием эффек-
тивного функционирования предпри-
ятий соответствующей экономической 
отрасли. В технико-внедренческих ОЭЗ 
реализуемые проекты не ограничены 
сферами экономики, поэтому форми-
рование условий построено на основе 
склонности коммерческих организаций 
региона к финансированию и проведе-
нию НИОКР.

Рис. 2. Детализация показателей негативного влияния на результативность ОЭЗ

Серой заливкой выделены параметры и показатели с недостаточно удовлетворительными значениями.
Стрелкой отмечены показатели с отрицательной динамикой хотя бы за один год в течение анализи-
руемого периода.
Источник: рассчитано и составлено авторами.

Анализ данных отчетов Минэкономразвития РФ показал, что управление 
ОЭЗ в большинстве случаев (все, кроме ОЭЗ промышленно-производственного 
типа «Кашира») демонстрирует средние и высокие оценки в части достижения 
плановых индикаторов: медианное значение по оценке управления 100%, по 
оценке планирования – 100%. Следовательно, наибольшее влияние на 
формирование низкого значения сводного показателя эффективности, 
рассчитываемого как взвешенная сумма всех параметров, оказывают уровни: 1) 
эффективности деятельности резидентов особой экономической зоны и 2) вклада 
ОЭЗ в достижение национальных целей развития РФ.  

По тем же шести проблемным ОЭЗ проведена детализация указанных 
факторов влияния (рисунок 2): оба параметра складываются исходя из 
показателей финансово-хозяйственной деятельности предприятий-резидентов: 
объемов капитальных вложений, количества созданных рабочих мест, 
полученной выручки, суммы уплаченных налогов, таможенных платежей и 
социальных отчислений. 

 
Серой заливкой выделены параметры и показатели с недостаточно удовлетворительными значениями 
Стрелкой отмечены показатели с отрицательной динамикой хотя бы за один год в течение анализируемого 
периода 

Рис. 2. Детализация показателей негативного влияния на 
результативность ОЭЗ 

Fig. 2. Detailing of indicators of negative impact on the effectiveness 
of the SEZ 

Источник: рассчитано и составлено авторами 
 
Показатели выполнения плана по налогам, таможенным платежам и 

социальным отчислениям, отличные от нуля, достаточно высоки, что 
объясняется низкой базой: планируемые суммы достаточно малы как следствие 
учета в процессе планирования особенностей преференциального режима [19]. 
Что касается оставшихся показателей, планы по суммам выручки 
характеризуются частым недостижением индикаторов, выполнение планов 
инвестиционной активности отмечается отрицательной динамикой, как и, 
зачастую, планы предприятий по рабочим местам. 
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Таблица 5
Система региональных условий 

для создания ОЭЗ определенного типа

ОЭЗ по типам
Региональные условия

Территориальные Экономические 

Технико-
внедренческие

- высокое качество телекоммуникаци-
онной связи: устойчивость сети связи, 
высокая скорость приема/передачи 
данных;
- подходящее политико-географическое 
положение

- затраты на инновационную деятель-
ность предприятий по отношению к 
объему отгрузки ТРУ, % (x1) больше сред-
него уровня по России;
- наличие НИУ в регионе (x2)

Промышленно-
производственные

- наличие достаточных площадей зе-
мельных участков подходящей катего-
рии с удовлетворительной транспорт-
ной инфраструктурой;
- удовлетворительное экологическое 
состояние окружающей среды

- доля добавленной стоимости предпри-
ятий обрабатывающих отраслей в ВРП, 
% (y1) больше среднего уровня по России;
- доля обезвреженных веществ в общем 
количестве выбросов загрязняющих ве-
ществ, % (y2) больше среднего уровня по 
России

Туристско-
рекреационные

- наличие конкретной особенности 
территории, которая может служить 
объектом для соответствующего вида 
туризма (водные объекты, морское по-
бережье — для рекреационного; исто-
рические, культурные объекты — для 
образовательного; святые места — для 
паломнического и т.д.);
- длительность благоприятных/ пред-
сказуемых климатических условий

- суммарная доля добавленной стоимо-
сти предприятий общественного пита-
ния, индустрии развлечений и гостиниц 
в ВРП, % (z1) больше среднего уровня по 
России;
- плотность ж/д путей на 10 тыс. км2 
территории (z2) больше среднего уровня 
по России;
- пассажирооборот, млн пасс-км (z3) 
больше среднего уровня по России;
- доля а/т дорог с качественным покры-
тием, % (z4) больше среднего уровня по 
России

Портовые

наличие крупного грузопассажирского 
транспортного узла (аэропорт, морской 
порт, речной порт, ж/д вокзал, их соче-
тания)

- суммарная доля добавленной стои-
мости предприятий транспорта и хра-
нения в ВРП, % (w1) больше среднего 
уровня по России;
- годовой грузооборот автомобильного 
транспорта, млн т-км (w2) больше сред-
него уровня по России;
- отправлено грузов железнодорож-
ными путями за год, млн т (w3) больше 
среднего уровня по России

Источник: составлено авторами.

Предложен алгоритм действий для 
принятия решения о достаточности /
недостаточности потенциала региона 
для создания на его территории ОЭЗ 
определенного типа на основе анали-
за региональной среды с позиции вы-
полнения (сформулированных в табл. 2) 
территориальных и экономических ус-
ловий (табл. 6).

Предложенный способ диагностики 
субъекта РФ на предмет достаточности 
его потенциала для создания ОЭЗ вклю-
чает в себя три этапа. 

На первом этапе проводится про-
верка соответствия сложившихся в 

регионе территориальных условий, в 
противном случае потенциал регион 
признается недостаточным для созда-
ния ОЭЗ. 

В случае, если регион соответствует 
территориальным условиям, на втором 
этапе проводится проверка выполне-
ния экономических условий. В первую 
очередь рассчитываются отдельные 
показатели соответствия, позволяющие 
сформировать выводы о слабых и силь-
ных сторонах экономико-географиче-
ского положения региона, возможности 
компенсирующего воздействия факто-
ров в дальнейшем планировании ОЭЗ 
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Таблица 6
Алгоритм формирования вывода о достаточности потенциала 

региона для создания на его территории ОЭЗ определенного типа
I этап. Проверка региональных характеристик на предмет соблюдения территориальных условий 
создания ОЭЗ определенного типа (одновременного соблюдения, если условие не одно)
II этап. В случае удовлетворительного результата на первом этапе — проверка региональных ха-
рактеристик на предмет соблюдения экономических условий создания ОЭЗ определенного типа.
Показатели рассчитываются по итогу года (по состоянию на 31 декабря для моментных показателей), 
предшествующего году, запланированного к созданию ОЭЗ

1. Расчет показателей соответствия экономическим условиям (Ixj, Iyj, Izj, Iwj, где j — номер условия), 
сформулированным для создания ОЭЗ определенного типа, определяемым как отношение показателя, 
характеризующего регион, к среднему по России:

Ixj = xj / x
–

j,

где xj (а также yj, zj, wj)  — региональные показатели;
x–j (а также y–j, z

–
j, w

–
j) — средние значения показателей по РФ

2. Расчет интегрального показателя соответствия региона как среднего арифметического показа-
телей соответствия экономическим условиям:

Экономические условия для ОЭЗ промышленно-производственного, 
технико-внедренческого типов и портовых ОЭЗ сформулированы, в первую 
очередь, исходя из специализации региона, что является условием эффективного 
функционирования предприятий соответствующей экономической отрасли. В 
технико-внедренческих ОЭЗ реализуемые проекты не ограничены сферами 
экономики, поэтому формирование условий построено на основе склонности 
коммерческих организаций региона к финансированию и проведению НИОКР. 

Предложен алгоритм действий для принятия решения о достаточности 
/недостаточности потенциала региона для создания на его территории ОЭЗ 
определенного типа на основе анализа региональной среды с позиции 
выполнения (сформулированных в таблице 2) территориальных и 
экономических условий (таблица 6). 

Таблица 6 – Алгоритм формирования вывода о достаточности 
потенциала региона для создания на его территории ОЭЗ определенного типа 

Table 6 – Algorithm for forming a conclusion about the suitability of a region 
for the creation of a SEZ of a certain type on its territory 

I этап. Проверка региональных характеристик на предмет соблюдения территориальных условий создания 
ОЭЗ определенного типа (одновременного соблюдения, если условие не одно). 
II этап. В случае удовлетворительного результата на первом этапе – проверка региональных характеристик на 
предмет соблюдения экономических условий создания ОЭЗ определенного типа. 
Показатели рассчитываются по итогу года (по состоянию на 31 декабря для моментных показателей), 
предшествующего году, запланированного к созданию ОЭЗ. 

1. Расчет показателей соответствия экономическим условиям (Ixj , Iyj , Izj , Iwj , где j – номер условия), 
сформулированным для создания ОЭЗ определенного типа, определяемым как отношение показателя, 
характеризующего регион, к среднему по России: 

 = 


, где 

xj (а также yj , zj , wj) – региональные показатели; 
x , (а	также	y , z, w) – средние значения показателей по РФ.  
2. Расчет интегрального показателя соответствия региона как среднего арифметического показателей 
соответствия экономическим условиям:  

 =
∑ 



  

III этап. Вывод о достаточности потенциала региона для создания на его территории ОЭЗ определенного 
типа: 

I ≥ 100% – с большой долей вероятности ОЭЗ определенного типа, созданная в регионе, будет эффективна; 
I < 100% – с большой долей вероятности ОЭЗ определенного типа, созданная в регионе, будет 
малоэффективна. 

Источник: составлено авторами 
 
Предложенный способ диагностики субъекта РФ на предмет 

достаточности его потенциала для создания ОЭЗ включает в себя три этапа.  
На первом этапе проводится проверка соответствия сложившихся в 

регионе территориальных условий, в противном случае потенциал регион 
признается недостаточным для создания ОЭЗ.  

В случае, если регион соответствует территориальным условиям, на 
втором этапе проводится проверка выполнения экономических условий. В 
первую очередь рассчитываются отдельные показатели соответствия, 
позволяющие сформировать выводы о слабых и сильных сторонах экономико-
географического положения региона, возможности компенсирующего 
воздействия факторов в дальнейшем планировании ОЭЗ при необходимости. 

III этап. Вывод о достаточности потенциала региона для создания на его территории ОЭЗ опре-
деленного типа:
I ≥ 100% — с большой долей вероятности ОЭЗ определенного типа, созданная в регионе, будет эф-
фективна;
I < 100% — с большой долей вероятности ОЭЗ определенного типа, созданная в регионе, будет ма-
лоэффективна

Источник: составлено авторами.

при необходимости. Далее произво-
дится расчет интегрального показате-
ля соответствия, на величину которого 
отдельные ранее рассчитанные показа-
тели влияют в равной степени.

На третьем этапе исходя из величи-
ны интегрального показателя формиру-
ется вывод о достаточности потенциала 
региона для создания на его террито-
рии ОЭЗ конкретного типа: вывод вклю-
чает информацию о вероятности высо-
кой эффективности функционирования 
потенциальной ОЭЗ.

Оценка достаточности базового 
потенциала регионов России с функ-
ционирующими ОЭЗ для использо-
вания данного института простран-
ственного развития 

Для подтверждения качества напи-
санного алгоритма проведена проверка 
соответствия регионов с действующи-
ми ОЭЗ предлагаемым региональным 
условиям: в выборку вошли регионы с 
ОЭЗ, эффективность функционирова-
ния которых оценивалась Минэконо-

мразвития РФ хотя бы один период с 
3 по 7 годы деятельности, в качестве 
информационной базой использованы 
официальные данные региональной 
статистики (Росстат)1. 

По итогам первого этапа авторами 
сделан вывод о том, что все вошедшие 
в выборку регионы удовлетворяют тер-
риториальным условиям (результаты 
проверки представлены в табл. 7).

Стоит отметить сложность экологи-
ческой ситуации в регионах с ОЭЗ про-
мышленно-производственного типа, 
однако следующим этапом проверки 
в регионах дополнительно диагно-
стируется результативность политики 
поддержания и сохранения чистоты 
атмосферного воздуха, по итогам кото-
рой можно будет сделать более полный 
вывод о достаточности/недостаточно-
сти потенциала региона с точки зрения 
экологичности для создания промыш-
ленно-производственных ОЭЗ.
1	  Сборник «Регионы России. Социально-
экономические показатели» за 2019-2023 гг. URL: 
(дата обращения 18.07.2025)
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Таблица 7
Проверка регионов с действующими ОЭЗ 

на соответствие территориальным условиям (фрагмент)
№ Регион Характеристика в рамках территориальных условий

Регионы с ОЭЗ технико-внедренческого типа
Качество 

телекоммуникационной связи1
Политико-географическое 

положение2

1 Республика Татарстан, 
2012 г.

Показатели качества услуг подвиж-
ной радиотелефонной связи в части 
голосового соединения, в части пе-
редачи коротких текстовых сооб-
щений, а также связи по передаче 
данных, за исключением услуг связи 
по передаче данных для целей пе-
редачи голосовой информации в 
крупных МО региона и окрестностях 
находятся в пределах допустимых 
значений (+)

Расположение в центре европей-
ской части России, множество раз-
нонаправленных международных 
связей в обрабатывающих отраслях, 
торговле, науке и культуре (+)

2 Московская, 2015 г. Транспортный центр России (+)

3 Саратовская, 2020 г.

Пограничное положение с Казах-
станом. Международные связи, в 
основном, в рамках экспорта в стра-
ны СНГ, Латинской Америки, Ближ-
него Востока и Африки (+)

Регионы с ОЭЗ промышленно-производственного типа
Площадь земель промышленного 

назначения3 Экология

4 Свердловская, 2010 г.
Удельный вес площади земель про-
мышленности и иного назначения в 
общей площади земель в админис-
тративных границах региона выше 
медианного значения по всем субъ-
ектам РФ (+)

Загрязненных почв не выявлялось 
несколько периодов подряд; вода 
рек ниже по течения после крупных 
населенных пунктов характеризует-
ся как «грязная»; регистрируется в 
среднем не 2 случаев загрязнения 
атмосферного воздуха ежегодно (+)

5 Калужская, 2012 г.
6 Псковская, 2012 г.
7 Астраханская, 2014 г.
…

20 Красноярский, 2020 г.

Регионы с ОЭЗ туристско-рекреационного типа
Конкурентоспособность в отрасли Климатическая характеристика

21 Карачаево-Черкесская 
Республика, 2010 г.

Древние городища, храмовые ком-
плексы, мемориалы ВОВ, САО РАН, 
минеральные источники (+)

Умеренно тёплый, с большой про-
должительностью солнечного сия-
ния (+)

22 Чеченская Республика, 
2013 г.

Одна из крупнейших мечетей в Ев-
ропе, Архитектурно-этнографиче-
ский музей, фестивали националь-
ной культуры (+)

Континентальный климат, мягкая 
зима, жаркое лето, температура 
воздуха зависит от разнообразной 
высотности (+)

23 Тверская, 2015 г. Храмовые комплексы, мемориалы 
ВОВ, музыкальные фестивали (+)

Умеренно-континентальный климат 
(+)

24 Северная Осетия-Ала-
ния, 2019 г.

Национальный парк, средневеко-
вый могильник, монастыри, крепо-
сти (+)

Умеренно-континентальный кли-
мат, продолжительное лето (+)

Регионы с портовыми ОЭЗ
Грузопассажирские узлы

25 Астраханская, 2020 г. Морские порты на Каспийском море, судоходство на реках Волга, Бахте-
мир, Бузан, Болда, Ахтуба, Кизань, Царёв (+)

Характеристики, отмеченные (+) свидетельствуют о соответствии территориальным условиям создания в ре-
гионе ОЭЗ определенного типа.
Источник: составлено авторами.
1 Источник данных: Данные протоколов контроля качества услуг связи по действующим операторам. 
Автоматизированная система контроля качества услуг связи, оказываемых в сети подвижной радиоте-
лефонной связи Роскомнадзора. URL: https://качествосвязи.рф (дата обращения: 21.07.2025).
2 Источник данных: Справка Министерства иностранных дел Российской Федерации URL: https://www.mid.
ru/ru/foreign_policy/economic_diplomacy/vnesneekonomiceskie-svazi-sub-ektov-rossijskoj-federacii/1774384/ 
(дата обращения: 21.07.2025).
3 Источник данных: Государственный (национальный) доклад о состоянии и использовании земель. 
Официальный сайт Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии (Росре-
естра). URL: https://rosreestr.gov.ru/activity/gosudarstvennoe-upravlenie-v-sfere-ispolzovaniya-i-okhrany-
zemel/gosudarstvennyy-natsionalnyy-doklad-o-sostoyanii-i-ispolzovanii-zemel-rossiyskoy-federatsii/ (дата 
обращения: 21.07.2025).
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Реализация второго этапа — про-
верки на выполнение экономических 
условий — приведена в табл. 8. Для 
оценивания качества предложенной 
методики полученные результаты со-
поставлены с оценками эффективности 
ОЭЗ по итогу n года ее функционирова-
ния нарастающим итогом.

Из продиагностированных по пред-
ложенному алгоритму (табл. 3) двад-
цати пяти региональных условий 10 
определены как неудовлетворяющие 
условиям достаточности потенциала 
для создания эффективной ОЭЗ. Из них: 
одно из трех продиагностированных с 
действующей ОЭЗ технико-внедренче-
ского типа, 8 из 17 промышленно-про-
изводственных ОЭЗ, 1 портовая ОЭЗ. В 
Саратовской области уровень частных 
инвестиций в инновации недостаточно 
высокий для того, чтобы гарантировать 
эффективное функционирование техни-
ко-внедренческой ОЭЗ в этом регионе. 
В 4 из 17 региональных условиях субъ-
ектов с ОЭЗ промышленно-производ-
ственного типа, входящих в выборку, 
ниже требуемого значения показатель 
экологической политики, в одном — 
показатель производственной специа-
лизации, еще в двух — оба показателя 
ниже достаточного уровня. Для 4 регио-
нов этой группы значения критические: 
интегральный показатель демонстри-

рует несоответствие региональных ус-
ловий поставленным требованиям. Са-
мая сложная ситуация в регионах с ОЭЗ 
туристско-рекреационного типа на мо-
мент создания зон: во всех (кроме Кара-
чаево-Черкесской Республики, по ней 
статистические данные отсутствуют) на-
блюдается низкий уровень транспорт-
ной доступности, что формирует вывод 
об отсутствии гарантированной эффек-
тивности ОЭЗ. В Астраханской области 
на момент создания портовой ОЭЗ был 
очень низкий показатель грузооборота 
автотранспортом, при прочих средних 
величинах это делает область несоот-
ветствующей условиям создания эффек-
тивной ОЭЗ данного типа.

По результатам проверки наблюда-
ется связь между оценкой эффектив-
ности деятельности ОЭЗ (накоплен-
ным итогом) и уровнем соответствия 
регионов экономическим условиям, 
рассчитанному по году, предшеству-
ющему году создания ОЭЗ. По итогу 
первых трех лет функционирования 
связь оценки деятельности с оценкой 
базовых условий оценивается коэф-
фициентом корреляции 0,67 (рисунок 
3); далее она ослабевает: корреляция 
уровня соответствия условиям и оценки 
деятельности после четырех лет состав-
ляет 0,42; после пяти лет — 0,31; после 
шести лет — 0,33.

Рис. 3. Корреляция (r) интегрального показателя базовых региональных условий 
и оценки эффективности ОЭЗ всех типов за 3 первых года функционирования нарастающим итогом

Источник: рассчитано и составлено авторами.
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Рис. 3. Корреляция (r) интегрального показателя базовых региональных условий 
и оценки эффективности ОЭЗ всех типов за 3 первых года функционирования 

нарастающим итогом 
Fig. 3. Correlation (r) of the integral indicator of starting regional conditions and the 
assessment of the effectiveness of SEZs of all types for the first 3 years of operation, 

cumulatively 
Источник: рассчитано и составлено авторами 
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Таблица 8
Проверка регионов с действующими ОЭЗ 

на соответствие экономическим условиям

№ 
п/п

Регион, 
год создания ОЭЗ

Эффективность 
ОЭЗ 

по итогу n года 
функциони
рования, %

Показатели региона за год, 
предшествующий созданию 

ОЭЗ:

Интегральный 
 показатель 

соответствия 
условиям I, % 

Регионы с ОЭЗ технико-внедренческого типа

3
год

4
год

5
год

6 
год

7 
год

x1 x2

ср.* i

1 Татарстан, 2012 г. 62 68 71 100 1,95 3,4 + 137 (+)

2 Московская, 2015 г. 100 89 97 99 97 2,16 5,2 + 170 (+)

3 Саратовская, 2020 г. 85 93 1,6 1,2 + 88 (–)

Регионы с ОЭЗ промышленно-производственного типа
3

год
4

год
5

год
6 

год
7 

год
y1 y2

ср. i ср. i

4 Самарская, 2010 г.         66 16,5 20,6 – –

5 Свердловская, 2010 г.         99 16,5 27,7 – –

6 Калужская, 2012 г.   60 92 93 94 18 38 57,3 91,4 185 (+)

7 Псковская, 2012 г.   40 42 44 65 18 20,8 57,3 29 83 (–)

8 Астраханская, 2014 г. 95 84 82 83 83 5,1 12 56,7 69,9 179 (+)

9 Московская, 2015 г. 88 86 98 97 96 16,9 18 57,7 83,4 126 (+)

10 Тульская, 2016 г. 97 99 97 98 90 17,8 39,7 57 76,8 179 (+)

11 Воронежская, 2018 г. 40 66 80     18 13,9 56 58,2 91 (–)

12 Московская, 2019 г. 85 75       18 20,6 54,6 71,1 122 (+)

13 Чеченская Республика, 
2019 г. 35 61       18 3 54,6 7,4 15 (–)

14 Орловская, 2019 г. 66 74       18 15,3 54,6 13,9 55 (–)

15 Нижегородская, 2020 г. 87         16,5 28,7 55,8 38,6 122 (+)

16 Башкортостан, 2020 г. 79         16,5 31,4 55,8 40,4 131 (+)

17 Владимирская, 2020 г. 71         16,5 32,3 55,8 15,7 112 (+)

18 Московская, 2020 г. 66         16,5 18,3 55,8 74,6 122 (+)

19 Омская, 2020 г. 71         16,5 33,2 55,8 91,5 183 (+)

20 Красноярский, 2020 г. 61         16,5 36,3 55,8 68,3 171 (+)

Регионы с ОЭЗ туристско-рекреационного типа

3
год

4
год

5
год

6 
год

7 
год

z1 z2 z3 z4

ср. i ср. i ср. i ср. i

21 Карачаево-Черкесия, 
2010 г. 33 1,02 1 - - - - - - 98 (-)

22 Чеченская Республика, 
2013 г. 16 14 100 95 69 1,1 1,5 224 195 1666 455 62 31 61 (-)

23 Тверская, 2015 г. 66 87 88 93 90 1,2 1,4 223 214 1564 691 61 44 77 (-)

24 Северная Осетия-Ала-
ния, 2019 г. 12 2 3,2 223 180 1509 578 61 47 71 (-)
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Наблюдается также высокий уро-
вень корреляции между средней оцен-
кой функционирования ОЭЗ за четыре 
периода (с 4 по 7 годы существования) 
и уровнем соответствия соответствую-
щих регионов условиям создания ОЭЗ 
(коэффициент корреляции 0,59), а так-
же взаимосвязь величин показателей 
соответствия условиям и показателей 
эффективности ОЭЗ в разрезе видов: на 
рис. 4 отображены значения оценки эф-
фективности промышленно-производ-
ственных ОЭЗ и результаты проверки 
базовых региональных условий регио-
нов их расположения. Перечисленные 
закономерности доказывают целесоо-
бразность использование авторского 
алгоритма принятия решения о доста-
точности потенциала региона для со-
здания на его территории ОЭЗ конкрет-
ного типа.

Заключение

Результаты сравнительного анализа 
ОЭЗ и других институтов пространст-
венного развития привели к понима-
нию, что: 1) целеполагание создания 
ОЭЗ лежит в одной плоскости с ин-
ститутами развития отраслей — рост 
определенных экономических сфер 
при стартовом высоком потенциале 
экономического пространства (или 
экономических субъектов) как условии 
предоставления государственной под-
держки; 2) содержание мер поддержки 
в рамках реализации ОЭЗ столь же 
объемное, как при применении инсти-
тутов развития территорий, нацелен-
ных на экономический региональный 
рост. Это позволило сделать вывод о 
том, что ОЭЗ являются территориаль-
но-отраслевым институтом простран-
ственного развития, применимого как 

Окончание табл. 8

Регионы с портовыми ОЭЗ

3 год
w1 w2 w3

ср. i ср. i ср. i

25 Астраханская, 2020 г. 56 7,3 7,0 2310 368 18,3 18,7 71,3 (-)

№ 
п/п

Регион, 
год создания ОЭЗ

Эффективность 
ОЭЗ 

по итогу n года 
функциони
рования, %

Показатели региона за год, 
предшествующий созданию 

ОЭЗ:

Интегральный 
 показатель 

соответствия 
условиям I, % 

* ср. — средний показатель по России.
Темно-серой заливкой выделены величины показателей ниже средних по России.
Результаты интегрального показателя соответствия условиям, отмеченные (+.) и (-) свидетельствуют 
соответственно о достаточности и недостаточности потенциала региона к созданию на его территории 
ОЭЗ определенного типа.
Источник: эффективность ОЭЗ по n году функционирования — отчеты Минэкономразвития РФ, осталь-
ное — рассчитано авторами по данным Росстата.

корреляция уровня соответствия условиям и оценки деятельности после четырех 
лет составляет 0,42; после пяти лет – 0,31; после шести лет – 0,33. 
 

 
Рис. 4. Сопоставление оценки базовых региональных условий и 

показателей функционирования промышленно-производственных ОЭЗ за 
третий год работы в данных регионах 

Fig. 4. Comparison of the assessment of starting regional conditions and 
performance indicators of industrial and production SEZs for the third year of 

operation in these regions 
Источник: рассчитано и составлено авторами 

 
Наблюдается также высокий уровень корреляции между средней оценкой 

функционирования ОЭЗ за четыре периода (с 4 по 7 годы существования) и 
уровнем соответствия соответствующих регионов условиям создания ОЭЗ 
(коэффициент корреляции 0,59), а также взаимосвязь величин показателей 
соответствия условиям и показателей эффективности ОЭЗ в разрезе видов: на 
рисунке 4 отображены значения оценки эффективности промышленно-
производственных ОЭЗ  и результаты проверки базовых региональных условий 
регионов их расположения. Перечисленные закономерности доказывают 
целесообразность использование авторского алгоритма принятия решения о 
достаточности потенциала региона для создания на его территории ОЭЗ 
конкретного типа. 

 
Заключение 
Результаты сравнительного анализа ОЭЗ и других институтов 

пространственного развития привели к пониманию, что: 1) целеполагание 
создания ОЭЗ лежит в одной плоскости с институтами развития отраслей – рост 
определенных экономических сфер при стартовом высоком потенциале 
экономического пространства (или экономических субъектов) как условии 
предоставления государственной поддержки; 2) содержание мер поддержки в 
рамках реализации ОЭЗ столь же объемное, как при применении институтов 
развития территорий, нацеленных на экономический региональный рост. Это 
позволило сделать вывод о том, что ОЭЗ являются территориально-отраслевым 
институтом пространственного развития, применимого как инструмент для 
роста региональной экономики путем углубления и расширения региональной 
специализации; а также сформулировать условия, при которых целесообразно 
выбрать ОЭЗ в качестве института развития для конкретного региона в части 
бюджетной обеспеченности  и подготовленности региональных органов власти.  

Рис. 4. Сопоставление оценки базовых региональных условий и показателей 
функционирования промышленно-производственных ОЭЗ за третий год работы в данных регионах

Источник: рассчитано и составлено авторами.
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инструмент для роста региональной 
экономики путем углубления и расши-
рения региональной специализации; 
а также сформулировать условия, при 
которых целесообразно выбрать ОЭЗ в 
качестве института развития для кон-
кретного региона в части бюджетной 
обеспеченности и подготовленности 
региональных органов власти. 

Итогами проведенного исследова-
ния действующих ОЭЗ стали выявлен-
ные факторы регионального влияния 
на эффективность функционирования 
ОЭЗ конкретного типа в субъектах РФ, 
а именно:

1)	 для технико-внедренческих ОЭЗ — 
безопасное геополитическое по-
ложение, обеспеченность каче-
ственной и скоростной связью, 
высокий уровень активности пред-
приятий региона в инновацион-
ной деятельности и наличие науч-
ной инфраструктуры, являющейся 
показателем кадрового обеспече-
ния наукоемких отраслей;

2)	 для промышленно-производст-
венных ОЭЗ — специализация 
региона на обрабатывающих 
отраслях  промышленности, 
обеспеченная транспортной до-
ступностью для промышленной 
логистики, а также способность 
поддержания удовлетворитель-
ной экологической ситуации.

3)	 для туристско-рекреационных 
ОЭЗ — наличие «точки притя-
жения» потребителей, регио-
нальная особенность, способная 
создать рыночный спрос на ту-
ристический продукт: природно-
климатические условия, культур-
но-исторические ценности и т.п.; 
кроме того — достаточный уро-
вень транспортной доступности; 

4)	 для портовых ОЭЗ — выгодное 
экономико-географическое по-
ложение, специализация региона 
на логистической деятельности, 
обеспеченная транспортной ин-
фраструктурой с высокой про-
пускной способностью. 

Сформированная с учетом выявлен-
ных факторов результативности ОЭЗ 

методология определения достаточно-
сти потенциала региона для создания 
на его территории особой экономи-
ческой зоны конкретного типа, вклю-
чающая проверку территориальных и 
экономических условий, доказала свою 
работоспособность на примере субъек-
тов РФ, где уже функционируют зоны: 
диагностика базового потенциала (на 
момент создания ОЭЗ) регионов с ма-
лоэффективными ОЭЗ продемонстри-
ровала их несоответствие заданным 
согласно методике региональным эко-
номическим условиям. Эффективность 
ОЭЗ в таких субъектах повышается 
гораздо медленнее либо не повыша-
ется вообще на протяжении анализи-
руемого периода. Исключения из этой 
закономерности требуют дальнейшего 
изучения внутренних факторов ОЭЗ, 
позволяющих преодолеть негативное 
влияние региональных условий функ-
ционирования.
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ABSTRACT
Introduction. The article examines special 

economic zones as an institution for the spatial 
development of Russian regions, aimed at the com-

prehensive development of a region, taking into 
account its industry specialization and territorial 

potential.
The purpose of the study is to determine the 

spatial conditions for creating an effective special 
economic zone of a specific type in a region.

Methods and materials. Based on the official so-
cioeconomic statistics, the authors use information 

from federal and regional executive authorities, 
regulatory legal acts, and regional development 

strategies, theoretical research methods, compara-
tive analysis, and economic and mathematical 

statistics.
Results. The study defines the role of special eco-

nomic zones in Russia as a territorial-industry insti-
tution for spatial development and formulates the 
conditions for their use as a regional development 

tool: budgetary capacity and the preparedness of 
regional authorities. The authors propose method-

ology for determining the sufficiency of a region’s 
potential to create an effective special economic 

zone of a specific type within its territory,

on the basis of regional conditions (territorial and 
economic invariants). The methodology was tested 
by assessing Russian Federation regions with exist-
ing special economic zones, the results of which 
confirm the applicability of the proposed regional 
conditions.
The scientific novelty of the work lies in systema-
tizing regional conditions for creating an effective 
special economic zone of a specific type and devel-
oping methodology for assessing them.
The practical significance of the study lies in the 
potential application of the developed tool by 
government agencies when making decisions on 
the creation of special economic zones, which will 
facilitate their effective functioning as a spatial 
development institution.
Conclusions. The proposed approach to assessing 
a region’s basic potential at the stage of creating 
special economic zones helps to reduce their inef-
ficiencies. The study emphasizes the need for a dif-
ferentiated approach to creating special economic 
zones, taking into account the specific characteris-
tics of regions.
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