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Аннотация
Введение. В настоящей статье автор рас-
сматривает российскую систему высшего 

образования, которая организована в том 
числе как один из сегментов экономики 

знаний. Экономический взгляд предпола-
гает, что обучающиеся и конкурирующие 
друг с другом образовательные организа-
ции должны наиболее эффективно обме-

ниваться информацией. В качестве такого 
средства обмена критически важными све-
дениями на рынке образовательных услуг 
рассматриваются различные рейтинги, да-
ется обзор основных рейтинговых систем, 

ключевых аспектов их методологии.
Целью настоящей статьи является пред-

ложение подхода к построению рейтингов 
образовательных организаций высшего 

образования, составленных из трех

взаимосвязанных уровней: вуза, направле-
ния подготовки (специальности) и образо-
вательной программы.
Методы. В работе использованы инстру-
менты моделирования, сравнительный 
анализ существующих рейтинговых сис-
тем. Предлагаемый подход опирается на 
методики расчета показателей в рамках 
форм официальной статистики (ВПО-1, 
ВПО-2), мониторинга системы высшего 
образования.
Научная новизна исследования. Прин-
ципиальное отличие предложенного 
подхода от действующих рейтинговых 
систем состоит во введении иерархиче-
ского принципа построения рейтингов, в 
котором обеспечена связанность разных 
рейтинговых уровней, последователь-
ное влияние результатов одного уровня 
на другой. Данный принцип, по мнению 
автора, логически коррелирует с задачей, 
которую решает потребитель образова-
тельной услуги, последовательно выбирая 
образовательную организацию, направле-
ние подготовки (специальность) и обра-
зовательную программу для обучения. 
Кроме того, группировка показателей в 
рейтинговой методике произведена по 
субъектному принципу, через акторов, 
взаимодействующих с вузом (абитуриент, 
студент, выпускник, преподаватель), а 
не по направлениям деятельности вуза, 
как это обычно реализовано в основных 
рейтинговых моделях (образовательная 
деятельность, научная деятельность, 
международная деятельность и т.д.). Таким 
образом, автором представлен результат 
систематизации существующих класси-
фикаций рейтингов и предложен свой 
оригинальный подход с многоуровневой 
классификацией, не только по показате-
лям, но и по целевой аудитории.
Результаты. Предложена модель иерар-
хически связанного семейства рейтингов 
трех уровней: вуз, направление подготов-
ки, образовательная программа. Для всех 
уровней сформированы наборы показате-
лей, объединенные в одни и те же блоки: 
«абитуриент», «студент», «выпускник», 
«научно-педагогический работник»,
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«комплексный блок показателей рейтин-
гового уровня», «штрафы». Для каждого 
блока показателей в каждом из уровней 

предложен его вес. Приведены две расчет-
ные формулы — для расчета рейтингового 
значения на каждом из рейтинговых уров-

ней, для расчета значения каждого блока 
показателей на любом уровне рейтинга. В 

каждом блоке показателей каждого уровня 
рейтинга предложены наборы показа-

телей, их предлагаемый вес в расчете, а 
также сами принципы калькуляции, пред-
почтительные исходные информации для 

расчетов и/или верификации сведений.
Выводы. Предлагаемая рейтинговая мо-

дель может быть пилотирована на группе 
образовательных организаций высшего 

образования, либо может логически лечь 
в основу развития существующих отечест-

венных рейтинговых систем. Реализация 
иерархического подхода к составлению 

рейтингов российских вузов позволит 
повысить эффективность обмена информа-

цией на рынке образовательных услуг за 
счет адаптации к пути выбора поступаю-

щего: от вуза к направлению подготовки и 
конкретной образовательной программе.
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конкурентоспособность вузов,
стратегическое планирование,

индикативное планирование,
оценка эффективности деятельности вуза,

рейтинг,
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Введение

Система высшего образования обла-
дает двойственной природой, с одной 
стороны, продуцируя общественное 
благо, а с другой — являясь одним 
из сегментов экономики знаний [1]. 
Первый аспект прослеживается в тен-
денции к гуманизации образования, 
которая означает приоритезацию цен-
ностного подхода в модели приобре-
тения знаний и навыков. Второй же 
аспект, то есть экономический взгляд 
на систему высшего образования [15], 
предполагает, что университеты кон-
курируют друг с другом за финансовые 
ресурсы и интеллектуальный капитал, 
а абитуриенты (и их родители), студен-
ты, преподаватели, научные работни-
ки и административные команды вузов 
стремятся к формированию наилучшей 
академической (образовательной, на-
учной или профессиональной) тра-
ектории в наиболее перспективных 
организациях. Таким образом, двум 
сторонам рынка образовательных 
услуг1 — поставщикам и потребителям 
необходимы инструменты для оценки и 
обмена информацией о конкурентных 
преимуществах того или иного универ-
ситета, предлагаемых образователь-
ных программах. Такими публичны-
ми инструментами структурирования 
конкурентного поля образовательных 
организаций высшего образования 
зачастую выступают образовательные 
рейтинги [7].

В 2012-2020 годы параметры кон-
курентоспособности российских вузов 
соотносили скорее с международными 
рейтингами. Это было обусловлено по-
ложением Указа Президента Россий-
ской Федерации от 7 мая 2012 г. № 599 
«О мерах по реализации государствен-
ной политики в области образования и 
науки», которым была поставлена цель 
«в) обеспечить достижение следующих 
1 Понятие образовательной услуги отдельно не 
определяется в Федеральном законе «Об обра-
зовании в Российской Федерации» от 29.12.2012 
№ 273-ФЗ, однако используется и применяется в 
контексте осуществления образовательной дея-
тельности на возмездной основе за счет средств 
физических и юридических лиц
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показателей в области образования: … 
вхождение к 2020 году не менее пяти 
российских университетов в первую 
сотню ведущих мировых университетов 
согласно мировому рейтингу универси-
тетов». К числу таких рейтингов были 
обнесены, прежде всего, рейтинги, со-
ставляемые Quacquarelli Symonds (QS); 
Times Higher Education (THE), а также 
Academic Ranking of World Universities 
(ARWU), который публикуется институ-
том высшего образования Шанхайского 
университета Цзяо Тун.

Для наглядности дальнейшего раз-
бора приведем общую опорную схему 
основных рейтинговых систем, действу-
ющих в сегменте высшего образования 
(рис. 1).

Базовая рейтинговая методология 
предполагает присвоение баллов по 
основным направлениям деятельности 
и последующее ранжирование универ-
ситетов, однако есть и модифициро-
ванные методологии предметных или 
отраслевых рейтингов, составляемых 
теми же организациями. В них набор 

параметров и вес показателей для 
оценки вузов могут меняться от рей-
тинга вузов в одной предметной обла-
сти к другой, при этом каждый такой 
тематический сегмент сгруппирован 
скорее вокруг репутации или области 
научно-исследовательской повестки, 
нежели вокруг строго заданных в рос-
сийской системе высшего образования 
направлений подготовки и специаль-
ностей.

Для общего понимания методиче-
ских подходов рассмотрим в качестве 
примера методологию предметного 
рейтинга QS. Рейтинг основывается 
на комбинации данных, полученных 
из трёх основных источников: иссле-
дование репутации в академическом 
сообществе, исследование репутации 
в среде работодателей, анализ данных 
системы Scopus. Для участия в этом 
рейтинге вуз должен удовлетворять 
трём критериям, а именно:

–	 получить минимально необходи-
мое количество отзывов от рабо-
тодателей и/или академического 
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Схема 1. Основные рейтинговые системы 
Scheme 1. Main Ranking Systems 
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Рис. 1. Основные рейтинговые системы
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сообщества в ходе репутационно-
го исследования;

–	 иметь необходимое количество 
публикаций по целевой дисци-
плине за 5-летний период;

–	 реализовывать образовательные 
программы в заданной предмет-
ной области.

В части оценки академической репу-
тации QS проводит опрос экспертов, в 
ходе которого респонденты выбирают 
до двух предметных областей, в кото-
рых наиболее компетентны. Больший 
вес имеют голоса экспертов, обозна-
чивших только одну предметную об-
ласть.

Результаты опроса нормируются по 
географическому принципу. В части 
оценки репутации в среде работода-
телей структура опроса аналогична 
описанной выше. При этом в два раза 
более весомыми являются голоса, ука-
зывающие зарубежные университеты, 
в сравнении с национальными.

Голоса работодателей, набирающих 
выпускников любых специальностей 
«весят» 0,1 ед.; тех, которые указывают 
только категорию знания («например, 
«общественные науки и менеджмент») — 
0,25 ед. в отношении к весу голосов ра-
ботодателей, указавших конкретную 
предметную область (их вес — 2).

Показатель цитируемости публи-
каций задается как соотношение: ко-
личество цитирований на единицу 
публикации по заданной предметной 
категории. Рассматриваются данные 
за 5-летний период, предшествующий 
отчетному году на два. К рассмотрению 
принимаются данные, выгруженные из 
системы Scopus в марте-феврале года, 
в котором проводится рейтингование. 
Дисциплинарная направленность пу-
бликации определяется на основании 
кодов классификатора журналов — ASJC 
(All Science Journal Classification). Само-
цитирование исключается из расчетов. 
Мультидисциплинарные публикации не 
влияют на данные отдельных дисци-
плин. Оценка результатов публикаци-
онной активности в предметной обла-
сти производится также на основании 
индекса Хирша (по предметной обла-

сти в соответствии с классификатором 
журналов) и индекса международной 
исследовательской сети (International 
Research Network), который демон-
стрирует диверсификацию влияния 
научных исследований университета в 
различных регионах мира.

В целом глобальные рейтинги вы-
страивают свою методологию исходя 
из того, что сегментируют деятель-
ность университетов на направления 
(образовательная деятельность, науч-
ная деятельность и т.д.) или миссии 
(как, например, в случае глобального 
рейтинга «Три миссии университета», 
составляемого Российском союзом рек-
торов), выделяя в каждом направлении 
наборы характеристических показате-
лей и присваивая им те или иные веса. 
Далее рассчитывается сводный балл 
каждого вуза-участника рейтинговой 
оценки, после чего составляется свод-
ный ранжированный перечень, где мо-
гут как отражаться баллы, набранные за 
достижение тех или иных показателей, 
так и не отражаться, а каждому вузу при 
этом ставится в соответствие его место 
(ранг) в последовательном списке.

Помимо указанных выше глобаль-
ных рейтинговых систем, следует упо-
мянуть и рейтинги, которые оценивают 
и ранжируют отдельные образователь-
ные программы. В качестве отечествен-
ной системы можем упомянуть проект 
«Лучшие образовательные программы 
инновационной России»1, созданный в 
2010 году, предполагающий ежегодную 
экспертную оценку лучших образова-
тельных программ. А одна из наибо-
лее известных систем рейтингования 
программ, на которой остановимся 
подробнее, — Best Masters2 (рейтинг 
лучших образовательных программ 
магистратуры и МВА), разработанный 
Eduniversal. В рейтинговой модели про-
граммы могут претендовать на получе-

1 О проекте // Лучшие образовательные програм-
мы инновационной России. URL: https://golos.
best-edu.ru/content/about_project (дата обращения: 
21.01.2025)
2 Eduniversal Best Masters & MBAs Ranking’s 
methodology // Eduniversal Best Masters. URL: 
https://www.best-masters.com/methodology.html 
(дата обращения: 21.01.2025)
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ние до пяти баллов в каждом из трех 
сегментов:

–	 репутация программы (состоит 
наполовину из результатов опро-
са работодателей и наполовину 
из рейтинговой оценки универ-
ситета в системе Eduniversal);

–	 уровень оплаты труда при пер-
вичном трудоустройстве (инфор-
мацию предоставляют предста-
вители самих образовательных 
программ; заработная плата 
«взвешивается», т.е. нормируется 
в зависимости от страны и сред-
негодовой зарплаты руководите-
лей, кроме того, в зависимости 
от типа программы используют-
ся три шкалы (для программ MBA 
Full Time, программ EMBA и всех 
остальных программ));

–	 оценка удовлетворенности обуча-
ющихся (опросная форма состоит 
из 11 вопросов и направляется 
через электронную почту выпуск-
никам, завершающим обучение 
по программе; минимальный по-
рог для получения программой 
баллов предполагает участие в 
опросе не менее 10 % континген-
та: при этом в опросной форме 
первый и второй вопрос имеют 
вес по 25 % каждый в то время 
как на оставшиеся 9 вопросов 
приходится вес 50 %).

Помимо максимально возможных в 
рамках методологии Best Masters 15-
ти баллов, которые программа может 
получить в ходе оценки ее по трем 
базовым параметрам, как это описано 
выше, программа может также полу-
чить дополнительные, бонусные баллы. 
Основаниями для начисления програм-
ме баллов сверх являются следующие 
причины:

–	 по программе обучаются предста-
вители более семи разных стран;

–	 по программе обучаются предста-
вители более семи разных стран 
как минимум из трех разных гео-
графических зон;

–	 программа позволяет не менее 
20 % выпускников пройти стажи-
ровку или работать за рубежом;

–	 на программу принимаются не 
менее 5 обучающихся, имеющих 
опыт работы;

–	 программа предлагает дистанци-
онное обучение.

Таким образом, наиболее широко 
известные международные рейтинго-
вые системы оценивают и ранжируют 
либо университеты как таковые, либо 
университеты, предлагающие образо-
вательные услуги и проводящие иссле-
дования в какой-то предметной обла-
сти, либо отдельные образовательные 
программы [8]. Кроме того, рейтинго-
вые методологии зачастую явно или 
имплицитно учитывают и три основ-
ные миссии университетов, а именно: 
образование, исследования и экономи-
ческая отдачу [6].

Аналогичную методологическую рам-
ку мы можем наблюдать и в националь-
ных рейтинговых системах в России, 
например, в случаях рейтингов вузов, со-
ставляемых Эксперт РА или Интерфакс. В 
этих рейтинговых системах оцениваются 
вузы или группы университетов, объеди-
ненных по предметной области.

Как бы то ни было, любая рейтинго-
вая методология неявно предполагает 
некоторую целевую модель. Номиналь-
ная целевая модель — это университет 
мирового класса [5]. При чем тенден-
ции развития этой целевой модели в 
разных регионах мира отражает дина-
мичное перераспределение потенциа-
лов в разных регионах мира [4]. Потре-
бители образовательных услуг высшей 
школы, а в частности — студенты и их 
родители — стремятся выбирать луч-
шие из экономически доступных для 
них учебных заведений. При этом их 
выбор во многом основывается на ре-
путации вуза. По этой причине повы-
шается важность национального и гло-
бального признания образовательной 
организации. При этом парадоксаль-
ность понятия «университет мирового 
класса», согласно высказыванию Фили-
па Альтбаха, заключается в том, что все 
хотят одного, но никто не знает, чего 
именно и как это получить [20].

Фактически целевые модели вузов, 
задаваемые рейтингами, будут отли-
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чаться, поскольку невозможно создать 
единственную универсальную позитив-
ную модель вуза. Это касается и спе-
цифики национальных рейтинговых 
систем в контексте глобального обра-
зования, и особых «ниш», занимаемых 
вузами в стране. Кроме того, в управ-
ленческой деятельности вузы реализу-
ют управленческие задачи не только с 
учетом целевых моделей (абстрактный 
стратегический уровень), но и ориен-
тируясь на обеспечение экономиче-
ской эффективности [2]. У всех свои 
особенности, своя специфика — как 
тогда можно задать объективную сис-
тему ранжирования по одним и тем же 
индикаторам?

Недостатки многих рейтинговых сис-
тем объясняются тенденцией к рассмо-
трению всех вузов как некоей целостно-
сти, в то время как большая их часть в 
значительной степени индивидуальна 
по своей природе. Трудно представимо 
создание качественного рейтинга уни-
верситетов, в который встроен целевой 
образ принципиально разных вузов-
ских систем [12; 14; 19] (например, гум-
больдтовский [9; 18], ньюмановский, 
наполеновский и американский [21; 22] 
типы вузов), используя при этом еди-
ную систему критериев, показателей и 
методов обработки данных. Тем более, 
что университет отражает свою эпоху, 
ее ценности, социально-культурное из-
мерение [17]. Необходимо разработать 
разные рейтинговые критерии для ву-
зов с разными моделями деятельности.

Тем не менее, эффективность и ка-
чество деятельности университетов 
измеряются не только степенью их со-
ответствия установленным образцам, 
но также и способностью генерировать 
новые ценности и стандарты в сфере 
образования и науки [16], в то время 
как нормативная методология рейтин-
га позволяет оценить через количест-
венные характеристики сложившееся 
положение, не учитывая при этом ро-
ждения принципиально нового. Кро-
ме того, группы метрик (совокупность 
рейтинговых показателей) выступают 
индикаторами результативности в тех 
или иных направлениях деятельнос-

ти вуза, но не соотносятся прямо с за-
просом целевых групп. За оценкой от-
дельных аспектов функционирования 
университета теряется главная задача, 
для которой рейтинг может быть при-
менен: предоставить сведения о каче-
ственном образовании в университетах 
[11] для всех заинтересованных сторон: 
абитуриентов и их родителей, работо-
дателей, научно-педагогических работ-
ников, других образовательных орга-
низаций и в целом всех стейкхолдеров 
системы высшего образования.

Одним из недостатков методоло-
гии рейтинга является необходимость 
основываться на статистической ин-
формации, представляющейся исследо-
вателям объективной, а также точных 
и проверенных показателях. Однако 
целостные результаты деятельности, 
не выводимые из отдельных групп 
показателей из-за наличия у системы 
эмерджентных свойств, очень сущест-
венны для вузов. Часто недостатки ко-
личественной оценки компенсируются 
исследованием репутации вуза в акаде-
мическом сообществе или в среде ра-
ботодателей. Невозможно не согласить-
ся, что полученный статус находится во 
взаимосвязи с конкурентоспособно-
стью вуза [13], но одна только извест-
ность не достаточна для корректной 
оценки качества обучения в вузе. Отме-
тим, что оценка, система независимой 
оценки качества в России в сравнении 
с международной практикой проблема-
тизируется по линии связи предметов 
оценивания — вуза и образовательной 
программы соответственно — и выби-
раемых методов [3; 10].

В основных рейтингах университе-
тов, о которых мы говорили выше, ак-
цент сделан на вуз как на единицу, но 
сам вуз — это только среда, ресурсы и 
условия для получения образования, 
в то время как нет взаимно однознач-
ной связи между созданными условия 
для реализации образовательного 
процесса и его результатами в части 
качества образования. В этом смысле 
интересна модель Eduniversal, в ко-
торой оценка бизнес-школы влияет 
на рейтинговую оценку реализуемой 
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ей образовательной программы в 
рейтинге Best Masters, о чем мы го-
ворили выше, и наоборот: рейтинго-
вые результаты программы влияют 
на успех бизнес-школы по оценке 
Eduniversal. Такая связанная рейтин-
говая система в бизнес-образовании 
помогает поступающим определиться 
с выбором как организации, так и про-
граммы. Однако в российском сегмен-
те аналогичных рейтинговых систем 
для различных уровней образования, 
которые помогали бы абитуриентам 
определиться с выбором вуза и про-
граммы, нет.

Понимая определенные ограниче-
ния рейтинговой оценки университе-
тов и образовательных программ, о ко-
торых шла речь выше, мы предприняли 
попытку составить проект рейтинговой 
методологии, которая при реализации 
предоставилась бы инструмент приня-
тия решения для целевых аудиторий о 
выборе вуза, направления и конкрет-
ной программы для обучения (в слу-
чае абитуриентов) и сотрудничества 
(в случае преподавателей или органи-
заций-работодателей, в т. ч. выступа-
ющих площадками для стажировок и 
практик).

Методы и материалы

В предлагаемой рейтинговой мето-
дологии заданы взаимосвязанные три 
уровня рейтингов (вуз, направление 
подготовки, образовательная програм-
ма), для каждой из которых сформиро-
ваны показатели, объединяемые в оди-
наковые блоки.

Для расчетов используются:
–	 единая формула для рейтинга 

каждого уровня (вуз, направле-
ние подготовки, образовательная 
программа);

–	 единая формула (отличная от 
первой) расчета значения каждо-
го из блоков показателей в рам-
ках рейтинга каждого из уровней.

Основной массив информации для 
рейтинговых уровней «ВУЗ» и «Направ-
ление подготовки» может быть собран 
на основании ежегодно собираемых 

статистических форм, открытых источ-
ников — данных статистических форм 
ВПО-1 и ВПО-2, данных Мониторинга 
эффективности Минобрнауки России. 
Это позволяет обращаться к проверя-
емым, открытым и доступным источ-
никам. Статистическая информация по 
итогам приемных кампаний размеща-
ется на сайтах самих вузов, а также мо-
жет быть доступна через портал «Мони-
торинг качества приема в вузы».

Предлагается также организовать 
систему опросов. Она может быть орга-
низована либо через специально созда-
ваемый новый цифровой ресурс, либо 
через регулярно повторяемое социоло-
гическое исследование, построенное 
на механизмах, аналогичных приме-
няемым Best Masters Eduniversal. Еще 
одним сценарием может стать привле-
чение в качестве источника опросных 
данных технологического партнера, 
например ВКонтакте, где может быть 
организована система анкетирования, 
либо семантического анализа больших 
данных. Для рейтинга уровня «Образо-
вательная программа» оператору рей-
тинга потребуется создать цифровой 
портал, при помощи которого пред-
ставителями вузов будут заполняться 
анкеты программ. Анкетная информа-
ция будет использована при расчете 
рейтинга соответствующего уровня. 
Для обеспечения прозрачности анкет-
ная информация по программам может 
быть размещена на портале в откры-
том доступе; портал, таким образом, 
сможет быть использован вузами в ка-
честве рекламной площадки для своих 
программ. Это позволит мотивировать 
вузы и избежать претензий к прове-
ряемости информации: должен быть 
инструмент для пользователей-посе-
тителей портала подать претензию по 
конкретным опубликованным данным.

При разработке рейтинговой мето-
дологии мы применяли инструменты 
моделирования, сравнительный анализ 
указанных выше рейтинговых систем, а 
также применяли дедуктивный подход 
при выборе тех или иных показателей 
и их весов.
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Результаты

Итак, мы предлагаем систему взаи-
мосвязанных рейтингов разных уров-
ней от меньшего к большему: рейтинг 
образовательных программ, рейтинг 
направлений подготовки/специально-
стей, рейтинг вузов. В рейтинге фили-
алы вузов выступают как отдельные 
образовательные единицы (по анало-
гии с Мониторингом эффективности 
Министерства науки и высшего обра-
зования Российской Федерации).

В рейтинге каждого из уровней пока-
затели сгруппированы по одним и тем 
же пяти блокам («Абитуриент», «Студент», 
«Выпускник», «НПР», «Комплексный блок 
показателей рейтингового уровня»). Это 
позволяет сделать группу рейтингов дей-
ствительно взаимосвязанной.

Соответственно использование од-
них и тех же блоков дает целевую мо-
дель, ориентированную на ту или иную 
целевую группу: в любом из срезов 
(вуз, направление подготовки, образо-
вательная программа) нас интересуют 
характеристики, отражающие состоя-
тельность вуза с точки зрения абиту-
риента, студента, выпускника, препо-
давателя, а также общая, относящаяся 
к соответствующему уровню рейтинга 
и демонстрирующая зависимость рей-
тингов разных уровней.

Рейтинговая модель строится по вос-
ходящему принципу: от уровня образо-
вательных программ через уровень на-
правления подготовки/специальности 
к уровню вуза. На каждом следующем 
уровне рейтинга есть блок, позволяю-
щий учесть результаты рейтинга ниже-
следующего уровня. Блоки показателей 
совпадают. Перечень показателей для 
каждого уровня и блока, а также их веса 
представлены в таблице.

Расчет рейтингового значения на 
каждом из рейтинговых уровней про-
водится по общей формуле (далее — 
Формула-Ф1):

Ri = (k1Ai + k2Si + k3Ti + k4Gi + k5Vi) — penaltyi,

где i — идентификатор объекта соответ-
ствующего уровня;

R — суммарный рейтинговый балл;
kn — коэффициент: вес блока показа-

телей в рамках рейтинга соответствую-
щего уровня;

n — порядковый номер;
A — баллы за блок «Абитуриент»;
S — баллы за блок «Студент»;
T — баллы за блок «НПР»;
G — баллы за блок «Выпускник»;
V — баллы за блок «Общий/ком-

плексный» соответствующего уровня;
Penalty — штраф.

Расчет значения каждого блока по-
казателей на любом уровне рейтинга 
производится по общей формуле (да-
лее — Формула-Ф2):

Ci = (k1Р1i + k2Р2i + … +knРni),

где i — идентификатор объекта соответ-
ствующего типа;

n — порядковый номер
kn — коэффициент: вес показателя в 

рамках соответствующего блока пока-
зателей

С — значение блока показателей;
Р — баллы, присвоенные соответст-

вующему показателю.

Каждый показатель при расчете 
имеет свое значение в расчетных еди-
ницах — например, долевой показатель 
будет иметь значение, рассчитанное в 
процентах; показатель, связанный с 
расчетом финансовых отчислений вы-
пускников, будет рассчитан в единицах 
«тысяч рублей/чел.». Для расчета рей-
тинга все эти различные расчетные 
единицы требуется привести к единст-
ву оценки. Для оценивания мы будем 
использовать баллы, которые будут 
ставиться в соответствие значениям 
показателей.

После расчета значения каждого 
показателя в каждом из уровней и в 
каждом из блоков составляется ран-
жированная таблица от наибольшего 
абсолютного значения к наименьше-
му. Наибольшему значению присваи-
вается 100 баллов, оно принимается 
за эталон. Все последующие строки 
в ранжированном списке получают 
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Показатели рейтинговой модели и их вес
Уровень 

рейтинга
Блок 

показателей
Вес

блока Показатель Вес
показателя

1. Вуз

1.1. Абитуриент 0,2
1.1.1. Средневзвешенный балл в вуз по ЕГЭ 0,6

1.1.2. Доля студентов, поступивших по ре-
зультатам олимпиад 0,4

1.2. Студент 0,2

1.2.1. Индекс счастливого студента 0,8

1.2.2. Вовлеченность студентов в научную 
деятельность 0,05

1.2.3. Вовлеченность студентов в деятель-
ность студенческих сообществ 0,05

1.2.4. Вовлеченность студентов в культурную 
деятельность (университета) 0,05

1.2.5. Вовлеченность студентов в спортивную 
деятельность (университета) 0,05

1.3. Выпускник 0,2

1.3.1. Объем налогов / отчислений в пенси-
онный фонд выпускников вуза за 3 года, в 
расчете на одного выпускника

0,5

1.3.2. Удельный вес выпускников, трудоустро-
ившихся в течение календарного года, следу-
ющего за годом выпуска, в общей численно-
сти выпускников организации, обучавшихся 
по основным образовательным программам 
высшего образования (%) 

0,5

1.4. НПР 0,2

1.4.1. Индекс цитируемости организации (i-
индекс) по РИНЦ 0,4

1.4.2. Удельный вес научно-педагогических 
работников без ученой степени — до 30 
лет, кандидатов наук — до 35 лет, докторов 
наук — до 40 лет, в общей численности науч-
но-педагогических работников

0,3

1.4.3. Соотношение количества НПР к числен-
ности студентов 0,3

1.5. Общий / 
комплексный
(вуз)

0,2

1.5.1. Доход вуза от научно-исследователь-
ской деятельности 0,35

1.5.2. Доля направлений подготовки (спе-
циальностей), реализуемых вузом, в ТОП-20 
рейтинга

0,35

1.5.3. Количество койко-мест на количество 
иногородних студентов 0,3

1.6. Штрафы -0,3

1.6.1. Индекс недовольства студентов 0,4

1.6.2. Доля направлений подготовки, не отно-
сящихся к специфике вуза 0,2

1.6.3. Количество проживающих в общежи-
тии на квадратный метр площадей общежи-
тий вуза

0,2

1.6.4. Разница между средней заработной 
платой по экономике региона и средним 
заработком НПР вуза 

0,2

2. Направ-
ление 
подготовки / 
специаль-
ность

2.1. Абитуриент 0,2

2.1.1. Средневзвешенный балл ЕГЭ по на-
правлению подготовки (специальности) 0,6

2.1.2. Доля студентов, поступивших на на-
правление подготовки (специальность) по 
результатам олимпиад

0,4

2.2. Студент 0,2
2.2.1. Индекс счастливого студента из числа 
обучающихся по направлению подготовки 
(специальности)

1
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2.3. Выпускник 0,2

2.3.1. Объем налогов / отчислений в пенси-
онный фонд выпускников вуза за 3 года, в 
расчете на одного выпускника направления 
подготовки 

0,5

2.3.2. Доля трудоустроившихся выпускников, 
успешно завершивших обучение по соответ-
ствующему направлению подготовки (специ-
альности) в прошлом году

0,5

2.4. НПР 0,2

2.4.1. Результаты репутационного опроса 
представителей академического сообщества 
(оценка направления подготовки, но не вуза 
в целом)

1

2.5. Общий / 
комплексный
(Направление 
подготовки)

0,3

2.5.1. Доля образовательных программ вуза 
по оцениваемому направлению подготовки, 
входящих в ТОП-20 рейтинга уровня образо-
вательных программ

0,5

2.5.2. Доля образовательных программ вуза 
по оцениваемому направлению подготовки, 
имеющих профессионально-общественную 
аккредитацию

0,5

3. Образо-
вательная 
программа

3.1. Абитуриент 0,2 3.1.1. Средневзвешенный балл ЕГЭ зачислен-
ных на обучение по программе 1

3.2. Студент 0,2

3.2.1. Уровень удовлетворенности студентов 0,6

3.2.2. Доля студентов, принявших участие в 
опросе, в общем числе студентов, обучаю-
щихся по программе 

0,4

3.3. Выпускник 0,2

3.3.1. Уровень удовлетворенности выпускни-
ков 0,6

3.3.2. Доля выпускников программы, при-
нявших участие в опросе, в общем числе 
выпускников программы 

0,4

3.4. НПР 0,2

3.4.1. Доля работников из числа руково-
дителей и (или) работников организаций, 
деятельность которых связана с направлен-
ностью (профилем) реализуемой образова-
тельной программы (имеющих стаж работы в 
данной профессиональной области), в общем 
числе лиц, реализующих образовательную 
программу 

0,5

3.4.2. Доля научно-педагогических работни-
ков, имеющих ученую степень и (или) ученое 
звание, в общем числе работников, реализу-
ющих образовательную программу

0,5

3.5. Общий / 
комплексный
(Образователь-
ная программа)

0,2 3.5.1. Наличие у ОП профессионально-обще-
ственной аккредитации 1

3.6. Штрафы -0,3

3.6.1. Количество студентов на одного штат-
ного преподавателя программы 0,5

3.6.2. Удельный вес незаполненных полей 
анкеты программы в общем числе полей 
программы.

0,5

меньшее количество баллов пропор-
ционально тому, насколько абсолют-
ное значение показателя меньше эта-
лонного. После расчета баллов они 
умножаются на коэффициент — вес 
показателя в рамках соответствующе-
го блока показателей.

Такой принцип расчета позволяет 
нам всегда работать с одними и теми 
же сопоставимыми величинами — бал-
лами. При этом важно понимать, что 
выделение эталона и присвоение ему 
100 баллов происходит в конкретной 
выборке значений, сформированных 
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в соответствующем году расчета рей-
тинга.

Распределение весов показателей в 
рамках блока и соответственно весов 
блоков показателей в рамках уровня 
сформированы экспертным способом 
и отражает меру значимости или харак-
теристичности тех или иных наборов 
показателей или того или иного блока. 
В рамках блока показателей каждого 
уровня сумма весов всегда составляет 
единицу. Оговоримся, что в перспек-
тиве распределение весовых коэффи-
циентов может стать предметом более 
широкого экспертного обсуждения со 
стороны сообществ вузов, по результа-
том которого может быть донастроено 
(скорректировано), при необходимости.

В рамках рейтингового уровня сум-
ма весов блоков показателей «Абитури-
ент», «Студент», «Выпускник», «НПР» и 
«Общий / комплексный» также всегда 
составляет единицу. Однако для рей-
тингового уровня предусмотрен особые 
блок показателей «Штрафы», которые 
должен негативно отражаться на об-
щем числе набранных баллов, поэтому 
его вес имеет отрицательное значение 
«-0,3», что дает возможность снизить 
общий набранный балл на треть.

Теперь последовательно разберем 
наборы показателей для каждого из 
уровней рейтинга. В нашем разборе 
будем продвигаться от вышестояще-
го уровня рейтинга к нижестоящему. 
Изложение будем структурировать по 
блокам показателей. Применительно 
к каждому показателю будем давать 
принципы его расчета.

Уровень рейтинга «Вуз»
Блок «Абитуриент»
В данном блоке, как и во всех после-

дующих, расчет значения блока пока-
зателей производится по Формуле Ф-2 
с учетом весовых коэффициентов, ука-
занных в Таблице 1 для показателей в 
каждом соответствующем уровне рей-
тинга.

Показатель «Средневзвешенный 
балл в вуз по ЕГЭ» рассчитывается на 
основании значений расчетных пока-
зателей «Средний балл зачисленных на 

обучение» и «Количество мест». В дан-
ном случае формула применяется как 
для расчета средневзвешенного балла 
при приеме на бюджетной основе, так 
и на договорной. Средний балл ЕГЭ рас-
считывался просто как сумма баллов 
ЕГЭ студентов, принятых на обучение, 
деленная на количество предметов и 
на количество студентов, зачисленных 
на обучение. При таком подходе есть 
риск того, что средний балл будет не 
вполне характеристическим для реаль-
ного положения дел с качеством прие-
ма в вузе, поскольку не будет отражать 
реального соотношения принятых на 
обучение на бюджетной основе и до-
говорной, исходя из того, что разница 
в баллах может быть крайне сущест-
венной. Поэтому предлагается исполь-
зовать для расчета рейтинга именно 
средневзвешенный балл. Например, в 
ситуации, когда было одно бюджетное 
место, на которое принят абитуриент с 
суммой баллов 300, и еще 400 абитури-
ентов зачислены на договорной основе 
с баллом 180, средневзвешенный балл 
будет рассчитан как сумма произведе-
ний баллов на количество зачисленных 
абитуриентов, деленная на суммарное 
количество зачисленных. В нашем при-
мере получим: ((300 × 1) + (180 × 400)) / 
(1 + 400), что составляет примерно 
180,3. То есть в данном случае мы явно 
видим, насколько вес контингента с су-
щественно более низким баллом пре-
валирует в совокупном значении.

Показатель «Доля студентов, посту-
пивших по результатам олимпиад» по-
лучается по формуле, в которой фигу-
рируют расчетные показатели «Общее 
число студентов, зачисленных в отчет-
ном году» и «Количество студентов, по-
ступивших по результатам олимпиад». 
Возможно, этот показатель поможет 
определить степень востребованности 
вузов среди «верхних» слоев абитури-
ентов, что немаловажно.

Блок «Студент»
Показатель «Индекс счастливого сту-

дента» рассчитывается на основе ана-
лиза больших данных по отзывам сту-
дентов об университете в выбранной 
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технологической платформе (ей может 
стать ВКонтакте, где можно будет орга-
низовать систему отзывов через мини-
приложения или, например, использо-
вать систему «Типичный абитуриент»). 
Студенты пишут рассказы о своих вузах. 
Технологический партнер должен будет 
провести первичную модерацию дан-
ных, чтобы исключить применение не-
добросовестных технологий «накрутки» 
как положительных, так и негативных 
отзывов (то есть задача модерации со 
стороны технологического партнера 
рейтинга будет состоять в том, чтобы 
отсеять откровенную ложь, клевету, ра-
боту служб по связям с общественно-
стью университетов). После предвари-
тельной модерации отзыв, публикуется 
в сообществе ВКонтакте, к нему прикре-
пляется голосование с 3 вариантами от-
вета: верю, не верю, не читал. В случае 
если за пункт «не верю» проголосовали 
30 и более процентов читателей, изуча-
ются комментарии к данному отзыву об 
университете, чтобы установить причи-
ну недовольства. В ряде случаев в ком-
ментариях находятся аргументирован-
ные опровержения исходного отзыва. 
На основании полученных в коммента-
риях опровержений после повторной 
модерации отзыв может быть удален. 
До конца доходят только тщательно 
проверенные отзывы. Только они вли-
яют на количественную оценку. В ито-
ге отзыв об университете получается 
положительным, отрицательным или 
нейтральным. То есть совокупность 
всех положительных отзывов, отри-
цательных отзывов и нейтральных от-
зывов принимается за 100%. Каждому 
положительному отзыву присваивается 
значение равное 1, нейтральному — 0, 
а отрицательному значение равное 
(–1). Далее расчет индекса проводится 
по формуле, где суммируются произве-
дения значений на количество соответ-
ствующих отзывов; полученная сумма 
делится на общее количество отзывов. 
На основании сформированного индек-
са вузы выстраиваются в ранжирован-
ный список. Максимальному значению 
индекса счастливого студента ставится 
в соответствие 100 баллов, для соот-

ветствующего года данное значение 
принимается за эталон. Каждому по-
следующему по убыванию значению 
индекса ставится в соответствие балл, 
пропорционально разнице с эталон-
ным значением.

Показатель «Вовлеченность студен-
тов в научную деятельность» можно 
рассчитывать двояко. В первом сце-
нарии можно было бы рассчитывать 
значение показателя, исходя из коли-
чества публикаций в РИНЦ или ядре 
РИНЦ в соответствующем календар-
ном году, деленное на общее число 
студентов университета и множенное 
на 100%. Для реализации данного 
сценария потребуется запрашивать у 
университетов-участников рейтинга 
пофамильный перечень действующих 
студентов для проверки наличия и аф-
филиации публикаций в РИНЦ. Подход 
мог бы побудить вузы к более систем-
ному мониторингу научно-публикаци-
онных результатов своих студентов. 
Однако реализация данного принципа 
расчета значения показателя сопря-
жена с существенными администра-
тивно-аналитическими издержками 
организаторов рейтинга. В этой связи 
предлагается второй сценарий расчета 
значения показателя, а именно: на ос-
новании опроса студентов. Опросные 
списки предоставляют организаторам 
рейтинга представители самих вузов 
при описании отдельных образователь-
ных программ, а реализация опроса 
аналогична проводимой Eduniversal и 
проводится средствами организато-
ров рейтинга. Студентам предлагает-
ся оценить удовлетворенность своим 
участием в научной деятельности вуза, 
дается оценочная шкала. На основании 
ответов по каждому вузу рассчитывает-
ся среднее значение уровня удовлет-
воренности в расчете на общее число 
голосовавших студентов.

Показатели «Вовлеченность студен-
тов в деятельность студенческих сооб-
ществ», «Вовлеченность студентов в 
культурную деятельность (университе-
та)» и «Вовлеченность студентов в спор-
тивную деятельность (университета)» 
рассчитываются аналогично описанно-
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му выше показателю «Вовлеченность 
студентов в научную деятельность» на 
основании опросных компонент.

Блок «Выпускник»
Показатель «Объем налогов / отчи-

слений в пенсионный фонд выпускни-
ков вуза за 3 года, в расчете на одного 
выпускника» отражает реальное благо-
состояние выпускников в течение ре-
левантного периода после завершения 
получения высшего образования. Од-
нако для получения соответствующих 
данных потребуется дополнительная 
нормативная проработка с Федераль-
ной налоговой службой и/или Пенси-
онным фондом России с тем, чтобы со-
ответствующие обезличенные данные 
могли выгружаться и быть доступным 
при составлении рейтинга. При нали-
чии указанных данных о совокупном 
объеме налогов/отчислений сведения 
нормируются к числу выпускников за 
последние 3 года (в соответствии со 
статистической формой ВПО-1). Ана-
логично подходу, описанному выше, 
максимальному значению показателя 
в выборке вузов присваивается баллов 
(эталон). Количество баллов каждому 
последующему университету присваи-
вается при сопоставлении с эталонным. 
Набранное количество баллов следует 
умножить на вес показателя — 0,5.

Показатель «Удельный вес выпуск-
ников, трудоустроившихся в течение 
календарного года, следующего за го-
дом выпуска, в общей численности вы-
пускников организации, обучавшихся 
по основным образовательным про-
граммам высшего образования (%)» 
показывает востребованность выпуск-
ников вуза на рынке труда. Показатель 
есть в Мониторинге эффективности Ми-
нобрнауки России. В этой связи собрать 
данные будет несложно. Рассчитывает-
ся как отношение численности трудоу-
строившихся в течение календарного 
года, следующего за годом выпуска, 
выпускников вуза к общей численности 
выпускников вуза года, предшествую-
щего отчетному, обучавшихся по очной 
форме обучения по программам бака-
лавриата, программам специалитета, 

программам ординатуры/интернатуры 
и получавших образование данного 
уровня впервые (первое высшее обра-
зование), вне зависимости от основы 
обучения, за исключением продолжив-
ших обучение и (или) являющихся ино-
странными гражданами, выраженное в 
процентах. Максимальному значению 
показателя в выборке университетов 
ставится в соответствие 100 баллов 
(эталон). Последующие баллы рассчи-
тываются коррелятивно. Вес показате-
ля составляет 0,5.

Блок «НПР»
Для расчета показателя «Индекс 

цитируемости организации по РИНЦ» 
предлагается использовать не привыч-
ный индекс Хирша, а i-index. Он выс-
читывается с учетом индекса Хирша 
исследователей университета, однако 
демонстрирует не научную цитируе-
мость публикаций, аффилированных с 
вузом, а качество публикационной ак-
тивности исследователей (научно-педа-
гогических работников) университета. 
Так, организация имеет индекс N, если 
не менее N авторов из этой организа-
ции имеют h-индекс не менее N. При 
расчете учитываются авторы, у кото-
рых организация указана в качестве 
основного места работы, а также авто-
ры, работающие в настоящее время в 
организации, согласно данным системы 
Science Index. Значение показателя по 
каждому университету предлагается 
брать из профиля организации, раздел 
«Общие показатели» вкладки «Анализ 
публикационной активности организа-
ции» по адресу https://elibrary.ru/

Показатель «Удельный вес научно-
педагогических работников без уче-
ной степени — до 30 лет, кандидатов 
наук — до 35 лет, докторов наук — до 
40 лет, в общей численности научно-
педагогических работников» отражает 
соответствие возраста преподавателей 
и их статуса в отношении наличия со-
ответствующей ученой степени. Пока-
затель рассчитывается на основании 
данных из ВПО-1, есть также в Мони-
торинге эффективности Минобрнауки 
России. Предполагается, что студенты 
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заинтересованы в высокой доле моло-
дых научно-педагогических работни-
ков, проводящих релевантные научные 
исследования, чья квалификация под-
тверждается соответствующими науч-
ными степенями.

Показатель «Соотношение количест-
ва НПР к численности студентов» отра-
жает возможность со стороны вуза обес-
печить студентов достаточным числом 
преподавателей, что потенциально со-
здает условия для индивидуального под-
хода. Расчет показателя производится 
на основании данных из ВПО-1.

Блок «Общий / комплексный (ВУЗ)».
В этом блоке показателей представ-

лены как те показатели, которые харак-
теризуют общую среду вуза, так и те, ко-
торые позволяют учесть рейтинг более 
низкого уровня — уровня направления 
подготовки или специальности — в 
рамках конкретного вуза.

Показатель «Доход вуза от научно-
исследовательской деятельности» рас-
считывается как частное от значения 
показателя «Объем средств, поступив-
ших (за отчетный год) от выполнения 
работ, услуг, связанных с научными, 
научно-техническими, творческими 
услугами и разработками» (форма 3.2.1. 
Мониторинга эффективности Минобр-
науки России), разделенного на чи-
сленность научно-педагогически ра-
ботников университета (приведенный 
контингент).

Показатель «Доля направлений под-
готовки (специальностей), реализуемых 
ВУЗом, в ТОП-20 рейтинга» организует 
связь (зависимость) рейтинга уровня 
всего университета от рейтинга уров-
нем ниже (рейтинга уровня направ-
ления подготовки/специальности). 
Показатель дает понять, каково соот-
ношение наиболее успешных и востре-
бованных (отмеченных результатами 
рейтинга) направлений подготовки и 
специальностей в общем объеме на-
правлений подготовки/специально-
стей, по которым вуз реализует обра-
зовательные программы. То есть мы 
полагаем, что, университет, в котором 
100% направлений подготовки входят 
в топ-20 рейтинга уровня направления 

подготовки (то есть условно уровня фа-
культетов), лучше, чем вуз, у которого 
всего 50% направлений подготовки 
входят в топ-20.

Сложно оценить качество общежи-
тия в объективных метриках, а вот на-
личие удовлетворительного числа или 
напротив недостаток мест в общежитии 
можно выявить с помощью предлага-
емого показателя «Количество койко-
мест на количество иногородних сту-
дентов». Расчет значения показателя 
может производиться на основании 
данных из формы официальной ста-
тистической отчетности ВПО-2 (раздел 
1.4. «Обеспеченность обучающихся об-
щежитиями»), которой предусмотрены 
сведения о численность обучающихся, 
нуждающихся в общежитиях, и из них 
численности тех, кто проживает в об-
щежитии, из чего нетрудно рассчитать 
долю фактически обеспеченных обще-
житием студентов из числа нуждающих-
ся в нем.

Блок «Штрафы»
Как уже говорилось выше, к данно-

му блоку показателей применяется от-
рицательный расчетный коэффициент 
(вес). Это необходимо, чтобы наиболее 
яркие отрицательные характеристики 
пропорционально отразились на свод-
ном рейтинговом результате вуза.

Методика расчета показателя «Ин-
декс недовольства студентов» анало-
гична описанной выше для показателя 
«Индекс счастливого студента», однако 
предполагает зеркальное распределе-
ние баллов: каждому положительному 
отзыву присваивается значение равное 
(-1), нейтральному — 0, а отрицательно-
му значение равное (1). Это позволяет 
получить наиболее высокий балл тем 
вузам, о которых было больше всего 
отрицательных отзывов. Поскольку вес 
всего блока штрафных показателей от-
рицательный, получение более высо-
ких баллов за недовольных студентов 
привнесет большее расчетное частной 
в совокупном объеме баллов, набран-
ном вузом за все блоки.

Показатель «Доля направлений под-
готовки, не относящихся к специфике 
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вуза» очень важен, поскольку через 
косвенные инструменты характеризует 
достаточность ресурсов вуза для кон-
курентоспособного обеспечения каче-
ства образования. Речь идет о том, что 
каждое направление подготовки пред-
полагает определенные требования к 
профессорско-преподавательскому со-
ставу, материально-технической базе, 
продиктованные образовательными 
стандартами. Вместе с этим для «непро-
фильных» вузов выполнение требова-
ний стандартов может оказаться фор-
мальным. Случай, когда в техническом 
вузе много направлений подготовки, 
вроде менеджмента, экономики, лин-
гвистики и т.п., в нашем случае игра-
ет не в пользу вуза. Отдельно можно 
указать типы спецификации вузов и 
соответствующие им направления под-
готовки.

Уровень рейтинга
«Направление подготовки /
Специальность»
Данный уровень рейтинга является 

подчиненным (нижестоящим) по отно-
шению к уровню «ВУЗ». Каждое рей-
тингуемое направление подготовки 
(специальность), реализуемое вузом, 
рассматривается в привязке к соответ-
ствующей образовательной организа-
ции. Этот уровень рейтинга полезен 
тем, что можно не только сравнивать 
направления подготовки в разных ву-
зах, но и проводить сравнительную 
оценку результативности направле-
ний подготовки внутри одного вуза, 
что может влиять на корректировку 
стратегии присутствия организации на 
рынке образовательных услуг. Расчет 
рейтингового балла производится в 
соответствии с принципами, которые 
устанавливает Формула-Ф1. Допустимо 
ввести штрафные баллы, аналогично 
тому, как это сделано для уровня вуза, 
однако для этого потребуются особые 
показатели по направлению подго-
товки (специальности), о чем мы еще 
скажем ниже. Увидеть вес блока при 
построении рейтинга для уровня на-
правления подготовки (специальности), 
а также для каждого из показателей в 

рамках блока можно в Таблице 1.
Оговоримся также, что в некоторых 

моделях образовательных организаций 
их организационно-управленческая 
структура устроена таким образом, что 
направление подготовки (специаль-
ность) или их небольшие группы фак-
тически соответствуют организацион-
ной единице — институту / факультету 
/ школе. Однако в других вузах одни и 
те же направления подготовки и спе-
циальности могут быть представлены в 
разных административных структурах. 
Тем не менее, для самого пользовате-
ля рейтинга важно понимать, в каком 
именно области знаний, тематическом 
сегменте какие из вузов проявляют 
себя наилучшим образом. Поэтому в 
данном уровне рейтинга мы говорим 
о направлениях подготовки в вузах до 
некоторой степени синонимично с ор-
ганизационными структурами, обеспе-
чивающими образовательный процесс 
и научно-исследовательское развитие 
в каком-то из тематических сегментов, 
однако сама связь непрямая.

Блок «Абитуриент»
Блок показателей включает в себя 

два показателя, аналогичные тем, что 
представлены в том же блоке для рей-
тинга вышестоящего уровня («ВУЗ») 
с сохранением распределения весов 
между ними, а именно: показатель 
«Средневзвешенный балл ЕГЭ по на-
правлению подготовки (специально-
сти)» и показатель «Доля студентов, по-
ступивших на направление подготовки 
(специальность) по результатам олим-
пиад». Принципы расчета те же, что 
были описаны выше, однако в данном 
случае каждое направление подготовки 
(специальность) в вузе рассматривается 
отдельно.

Блок «Студент»
Для расчета значения единственно-

го показателя в данном блоке (индекс 
счастливого студента) потребуется при 
реализации методики, описанной выше 
для уровня вуза, просить респондентов 
выбирать свое направление подготов-
ки (специальность), что может быть 
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затруднительно, поскольку потребует 
предоставлять респондентам на плат-
форме технологического партнера 
структурированные перечни направ-
лений подготовки, представляющие 
собой для крупных вузов сложные и 
массивные перечни. Подобные подход 
порождает риски ошибок или недобро-
совестности при заполнении отзыва 
респондентом. В этой связи для заме-
ра индекса счастливого студента может 
быть использована одна из двух аль-
тернативных методик. Так, например, 
может применяться подход, в котором 
оператор рейтинга проводит незави-
симое анкетирование выборки студен-
тов из числа общей совокупности сту-
дентов направления подготовки вуза. 
Понятно, что при этом вуз должен бу-
дет предоставить оператору рейтинга 
контактные данные обучающихся (что 
потребует получения согласия со сторо-
ны студентов). Таким образом, подход 
влечет дополнительные организацион-
ные издержки и для вузов-участников, 
и для оператора рейтинга. Другой аль-
тернативой может стать использование 
информации из результатов исследова-
ния удовлетворенности обучающихся, 
которые образовательные организации 
публикуют на официальных сайтах в 
рамках обеспечения процедур оценки 
и контроля качества. При организации 
рейтинга для вузов, претендующих на 
участие в рейтинге уровня направле-
ния подготовки, организаторами могут 
быть даны рекомендации по публика-
ции соответствующих результатов ан-
кетирования обучающихся по направ-
лениям подготовки на официальных 
сайтах по единообразной структуре и 
в схожих разделах (сегментах) сайта.

Блок «Выпускник»
Показатель «Объем налогов / отчи-

слений в пенсионный фонд выпускни-
ков вуза за 3 года, в расчете на одного 
выпускника направления подготовки» 
рассчитывается аналогично описанно-
му выше подходу, однако на совокуп-
ности выпускников каждого соответ-
ствующего направления подготовки/
специальности.

Показатель, отражающий уровень 
трудоустройства выпускников того или 
иного направления подготовки, рассчи-
тывается на основании данных офици-
альных сайтов образовательных орга-
низаций — соответствующие сведения 
размещаются, согласно требованиям, 
установленным приказом Федеральной 
службы по надзору в сфере образова-
ния и науки от 14.08.2020 № 831 «Об 
утверждении требований к структуре 
официального сайта образовательной 
организации в информационно-теле-
коммуникационной сети “Интернет” 
и формату предоставления информа-
ции» (разделы «Сведения об образо-
вательной организации», подразделы 
«Образование», «Информация о трудо-
устройстве выпускников за прошлый 
учебный год»). Рассчитывается процент 
трудоустроенных в рамках направле-
ния подготовки в каждой образова-
тельной организации. Максимальный 
процент трудоустроенных выпускников 
в рамках направления подготовки при-
знается эталонным, ему присваивается 
100 баллов, а для начисления балла по-
следующих рассчитывается отклонение 
от эталонного значения. Аналогичный 
принцип расчета был описан нами 
выше для уровня вуза.

Блок «НПР»
Для оценки кадрового потенциала 

в разрезе именно направления под-
готовки (специальности) предлагается 
использовать реферальную систему, 
в которой лучше всего можно просле-
дить доверие экспертного сообщества 
к организации как центру компетенций 
по тому или иному профилю знаний. 
Таким образом, мы предлагаем ис-
пользовать показатель «Результаты ре-
путационного опроса представителей 
академического сообщества (оценка 
направления подготовки, но не вуза в 
целом)». Показатель, который позволя-
ет более конкретно отразить отзывы со 
стороны представителей академическо-
го сообщества. Экспертам будет пред-
ложено отдать свой голос за профиль-
ные направления подготовки, обучение 
по которым ведется в соответствующих 



122 СОЦИУМ И ВЛАСТЬ Т. 22, № 1 2025

ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ

вузах. Предлагается ввести оценочную 
шкалу для экспертов. Держателем экс-
пертной базы должен выступать опера-
тор рейтинга; он же должен организо-
вать опрос экспертов на собственном 
цифровом ресурсе. Расчет показателя 
должен производиться как с учетом ко-
личества проголосовавших за направ-
ление подготовки вуза экспертов, так и 
с учетом самих оценок. Лидеру должен 
быть присвоен максимальный балл, 
остальным — сравнительная оценка на 
основании отклонения от эталонного 
значения.

Блок «Общий / комплексный
(Направление подготовки /
специальность)»
Блок содержит два показателя, пер-

вый из которых базируется на резуль-
татах рейтинга уровня образователь-
ных программ, а второй на внешнем 
признании качества образовательных 
программ вуза. Показатель «Доля обра-
зовательных программ вуза по оцени-
ваемому направлению подготовки, 
входящих в топ-20 рейтинга уровня 
образовательных программ» дает по-
нять, сколько на направлении подго-
товки соответствующего вуза успешных 
образовательных программ. То есть мы 
полагаем, что оцениваемое направле-
ние подготовки, в котором 100% обра-
зовательных программ вуза входят 
в топ-20 рейтинга программ, лучше, 
чем соответствующий сегмент (на-
правление подготовки) в случае вуза, 
у которого всего 50% программ входят 
в топ-20. Здесь вводится зависимость 
рейтинга направления подготовки от 
другого рейтинга уровнем ниже (рей-
тинга образовательных программ). Как 
неоднократно показывали выше, луч-
ший результат принимается за эталон, 
ему ставится в соответствие 100 баллов, 
все последующие получают балл ниже 
пропорционально их отклонению от 
эталонного значения.

Показатель «Доля образовательных 
программ вуза по оцениваемому на-
правлению подготовки, имеющих про-
фессионально-общественную аккреди-
тацию» также базируется на данных, 

собранных при построении рейтинга 
уровнем ниже (рейтинг образователь-
ных программ). Именно профессио-
нально-общественная аккредитация 
является гарантом комплексной харак-
теристики качества образовательных 
программ.

Блок «Штрафы»
В предлагаемой стартовой модели 

штрафные баллы для уровня рейтин-
гового уровня направления подготов-
ки не предусмотрены. Однако общий / 
комплексный блок «Направление под-
готовки / специальность» базируется 
на анкетной информации по образова-
тельным программам вузов. Если вуз не 
заполнит анкету по образовательной 
программе, он недополучит баллы по 
общему блоку уровня «Направление», 
имеющему вес 0,3, что эквивалентно 
весу блока «Штрафы» в рейтинге уров-
ня вуза и рейтинге уровня образова-
тельной программы.

Уровень рейтинга
«Образовательная программа»
Настоящий, программный, уровень 

рейтинга является базой, влияющей на 
рейтинг более высокого уровня — рей-
тинг образовательных организаций в 
рамках направлений подготовки/спе-
циальностей, а далее по транзитивно-
сти — на генеральный рейтинговый 
уровень «вуз». Хотя при построении 
рейтинга данного уровня сравнивают-
ся образовательные программы, тем не 
менее сопоставление и ранжирование 
организуется в рамках направлений 
подготовки/специальностей, а в ото-
бражении рейтинга образовательных 
программ в рамках направлений подго-
товки (специальностей) о каждой про-
грамме указываются сведения, каким 
вузом она реализуется. Таким образом, 
все три рейтинговых уровня (вуз, на-
правление подготовки, образователь-
ная программа) оказываются связаны 
как по отображению, так и по взаимов-
лиянию через данные. Отметим также, 
что сопоставление (рейтингование) 
программ производится для одинако-
вых уровней образования, т.е. образо-
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вательные программы бакалавриата 
сравниваются с программами бакалав-
риата, но не сравниваются с програм-
мами магистратуры. Это обосновыва-
ется тем, что рейтинг выстраивается, 
исходя из запроса целевой аудитории 
— поступающих, для которых в типовой 
ситуации понятно, программы какого 
уровня рассматриваются, и маргиналь-
ной будет фигура абитуриента, который 
с равным интересом будет выбирать 
между программой магистратуры и ба-
калавриата. Как и в двух предшествую-
щих подразделах, расчет рейтингового 
балла каждой программы производится 
в соответствии с Формулой-Ф1.

Особенностью этого, базового, уров-
ня рейтинга, является то, что все дан-
ные для расчета собираются на основа-
нии анкет образовательных программ, 
заполняемых самими организация-
ми — так же, как, например, это орга-
низовано при построении рейтинга 
Best Masters от Eduniversal, о котором 
мы уже говорили выше. Выбранный 
для получения данных подход связан с 
тем, что статистика по отдельным обра-
зовательным программам с учетом их 
наименований не обобщается, не раз-
мещается в открытых источниках. Для 
обеспечения прозрачности анкетная 
информация по программам может 
быть размещена на соответствующем 
информационном портале рейтинга, 
может быть использована вузами в ка-
честве витрины и рекламной площадки 
для своих образовательных программ. 
Это позволит мотивировать образова-
тельные организации и избежать пре-
тензий к проверяемости информации: 
должен быть инструмент для пользо-
вателей-посетителей портала подать 
претензию по конкретным опублико-
ванным данным.

Блок «Абитуриент»
Блок показателей включает в себя 

единственный показатель «Средневзве-
шенный балл ЕГЭ по образовательной 
программе», расчет которого прово-
дится аналогично методике, описан-
ной для уровня «ВУЗ», но для каждой 
образовательной программы в отдель-

ности. Источниками проверки и под-
тверждения данных со стороны опера-
тора рейтинга выступают официальные 
сайты образовательных организаций, 
на которых публикуются как план при-
ема, так и соответствующие приказы о 
зачислении. В случае программ маги-
стратуры программа каждая программа 
просто не наберет в этом блоке баллы, 
однако, поскольку программы сравни-
ваются в рамках одного направления 
подготовки и уровня, это не будет фак-
тором в конкуренции.

Блок «Студент»
Показатель «Уровень удовлетворен-

ности студентов» является стандартным 
компонентом в методологии оценки 
образовательных программ в междуна-
родных рейтингах (например, в неодно-
кратно упоминавшемся Best Masters от 
Eduniversal). Образовательные органи-
зации или их представители, отвечаю-
щие за те или иные образовательные 
программы, предоставляют контактные 
данные студентов для проведения ан-
кетирования. Само анкетирование про-
водится на базе площадки оператора 
рейтинга. Анкетирование может быть 
как по упрощенной форме (оценка 
удовлетворенности по заданной шка-
ле), так и более глубокое (качественное 
исследование, развернутые ответы). В 
случае простого голосования студентов 
значение показателя (индекс удовлет-
воренности) рассчитывается как сред-
невзвешенная оценка, полученная от 
всех голосовавших. Максимальному 
индексу удовлетворенности в совокуп-
ности всех рнйтингуемых образова-
тельных программ (т.е. в рамках одного 
направления подготовки) ставится в со-
ответствие 100 баллов (эталон), осталь-
ные балльные значения присуждаются 
при сопоставлении с эталонным.

Показатель «Доля студентов, приняв-
ших участие в опросе, в общем числе 
студентов, обучающихся по програм-
ме» отражает потенциальную заинте-
ресованность самих студентов, обучаю-
щихся по программе, в предоставлении 
позитивного отклика. В анкетных дан-
ных по программе представитель вуза 
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указывает количество обучающихся по 
программе, разработчик рейтинга сам 
вычисляет долю студентов, принявших 
участие в голосовании/анкетировании 
в общем числе студентов. Расчет коли-
чества обучающихся производится как 
сумма контингента по всем годам об-
учения (все курсы).

Блок «Выпускник»
Блок содержит два показателя, ана-

логичных тем, что рассчитываются для 
блока «Студент». При этом предлагает-
ся ограничить выборку выпускников 
только теми, кто завершил обучение по 
программе не более, чем 3 года назад. 
В случае, когда программа не прошла 
полный цикл, выпускников еще не по-
явилось, программа не сможет набрать 
баллов в данном блоке, что справед-
ливо снижает ее общий балл в расчете 
рейтинга.

Блок «НПР»
В данном блоке содержатся два рав-

нозначных по весу показателя: «Доля 
работников из числа руководителей и 
(или) работников организаций, деятель-
ность которых связана с направленно-
стью (профилем) реализуемой образо-
вательной программы (имеющих стаж 
работы в данной профессиональной 
области), в общем числе лиц, реализу-
ющих образовательную программу» и 
«Доля научно-педагогических работни-
ков, имеющих ученую степень и (или) 
ученое звание, в общем числе работ-
ников, реализующих образовательную 
программу», каждый из которых пред-
полагает расчет приведенного контин-
гента, т.е. рассматриваются не отдель-
ные научно-педагогические работники, 
а кадровая совокупность, рассчитанная, 
исходя из занимаемых ставок (долей 
ставок) в штатном расписании. Дан-
ные предоставляются представителями 
образовательных организаций, однако, 
поскольку данные показатели фактиче-
ски дублируют имеющиеся в методике 
аккредитационного мониторинга, про-
водимого в соответствии с требовани-
ями, установленными Министерством 
науки и высшего образования совмес-

тно с Федеральной службой по надзору 
в сфере образования и науки, (Приказ 
Министерства науки и высшего об-
разования РФ от 18 апреля 2023 г. № 
409 «Об утверждении аккредитацион-
ных показателей по образовательным 
программам высшего образования, 
методики расчета и применения ак-
кредитационных показателей по обра-
зовательным программам высшего об-
разования»), информация также может 
быть верифицирована через обраще-
ние к кадровым справкам, размещае-
мым на официальных сайтах образова-
тельных организаций.

Блок «Общий / комплексный
(Образовательная программа)»
Блок характеризует образователь-

ную программу в целом. Для этого 
предлагается обратиться к доступным 
инструментам внешней оценки качест-
ва, подтвержденного признания каче-
ства программы, характеристик каче-
ства технологий обучения для отрасли. 
Об этом свидетельствуют показатели 
успешного прохождения профессио-
нально-общественной аккредитации. 
Сам показатель сформулирован би-
нарно как наличие (или отсутствие) у 
образовательной программы профес-
сионально-общественной аккредита-
ции. Показатель не предполагает боль-
шой вариативности. Основывается на 
данных анкеты программы. Допустим 
учет либо наличия соответствующей 
аккредитации, либо ее отсутствия. По-
скольку возможны только два исходных 
значения (да/нет), показателю ставит-
ся в соответствие либо 100 баллов (да), 
либо 0 (нет).

Блок «Штрафы»
Штрафные баллы должны быть выч-

тены (за счет отрицательного веса бло-
ка) из общего числа баллов, полученно-
го программой по каждому из блоков 
показателей. Блок показателей «Штра-
фы» также имеет свой отрицательный 
вес — 0,3, как это показано в таблице.

Показатель «Количество студентов 
на одного штатного преподавателя 
программы» рассчитывается на осно-
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вании данных, внесенных для расче-
та предшествующих показателей. Так, 
потребуется разделить численность 
студентов на приведенный контингент 
преподавателей (т.е. численность науч-
но-педагогических работников, задей-
ствованных в реализации образова-
тельной программы, рассчитанную «в 
ставках»). Показатель поможет учесть 
перегруженность преподавателей про-
граммы/студенческих групп, что нега-
тивно отражается на качестве учебного 
процесса. Чем больше студентов при-
ходится на численность научно-педаго-
гических работников, тем хуже. Таким 
образом, минимальное полученное 
значение принимается за эталон, ему 
ставится в соответствие 100 баллов, а 
остальные образовательные програм-
мы получают свои баллы в зависимости 
от параметров отклонения от эталонно-
го значения.

Показатель «Удельный вес незапол-
ненных полей анкеты программы в об-
щем числе полей программы» отражает 
качество предоставления информации 
по образовательной программе, что 
косвенно свидетельствует о заинтере-
сованности вузов в лице своих ответст-
венных представителей в выгодном (и 
объективном) позиционировании. Чем 
больше удельный вес незаполненных 
полей, тем меньше информации, тем 
хуже характеристика программы. По-
казатель принимает значение от 0 до 

100 баллов, где 0 баллов означает, что 
ни одно поле анкеты не было заполне-
но, а 100 баллов, что во все 100 % по-
лей анкеты программы были корректно 
внесены сведения.

Обсуждение и заключение

На основании описанной выше ме-
тодики предлагается строить три рей-
тинга для каждого из соответствующих 
уровней — вуз, направление подготов-
ки (специальность), образовательная 
программа. Каждый нижний уровень 
будет влиять на выше следующий. 
В рис. 2 указан блок/аспект, через кото-
рый нижний уровень рейтинга влияет 
на верхний.

Именно во взаимном влиянии, вза-
имной увязке рейтинговых уровней 
состоит принципиальное новшество 
предлагаемого инструментария. Вместе 
с этим у предлагаемой рейтинговой ме-
тодологии есть ряд ограничений. Пре-
жде всего, это доступ к официальной 
статистической информации, публику-
емой не всегда в полном объеме, либо 
с задержкой. Еще одно ограничение, 
которое потребуется устранить опе-
ратору для реализации рейтингового 
подхода, — это технологические и ор-
ганизационные мощности, которые по-
требуются для того, чтобы развернуть 
информационный портал рейтинга, об-
рабатывать статистическую (опросную) 

Рис. 2. Взаимосвязь рейтинговых уровней
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информацию, а также для уточнения/
верификации данных, получаемых че-
рез анализ официальных сайтов обра-
зовательных организаций.

Отметим также, что в предлагаемой 
рейтинговой методологии не учиты-
вается специфика или специализация 
вузов, имеющих однозначную про-
фильную направленность, например, 
медицинских вузов и вузов, предо-
ставляющих образовательные услуги в 
сфере культуры и искусства. Для учета 
специфики вузов рейтинговую методо-
логию потребуется усовершенствовать. 
Для этого потребуется:

1)	 ввести однозначные основания 
для классификации и описать ти-
пологию вузов (например, техни-
ческие, медицинские, педагогиче-
ские и т. д.);

2)	 закрепить за каждым из типов ву-
зов соответствующий ему набор 
направлений подготовки и специ-
альностей;

3)	 организовать пересчет рейтинго-
вых показателей каждого из двух 
предшествующих уровней (обра-
зовательной программы, направ-
ления подготовки) при условии 
учета только тех направлений 
подготовки и образовательных 
программ, которые относятся к 
вузам данного типа;

4)	 добавить особые бонусные баллы 
для вузов каждой специализации 
(показатели, на основании кото-
рых присуждаются бонусные бал-
лы, нужно разработать отдельно, 
для медицинских вузов — одни, 
для технических — другие).

Как бы то ни было, реализация ком-
плексного, трехуровневого рейтинга 
предоставит абитуриентам инструмент 
для выбора подходящей образова-
тельной программы, плавно маршру-
тизируя его выбор от более крупного 
уровня (вуз) к конечной точке (образо-
вательная программа). Аналогичных 
инструментов в настоящем на рынке 
образовательных услуг не предусмо-
трено.

Для самих образовательных орга-
низаций высшего образования реа-

лизация рейтингового проекта даст 
возможность как нового взгляда на 
свою позицию со стороны, так и мар-
кетинговый инструмент для привлече-
ния мотивированных абитуриентов. 
Поскольку перечень показателей в 
рейтинговой методологии во многом 
перекликается с показателями эффек-
тивности деятельности образователь-
ных организаций (в соответствии с 
методикой проведения конкурсного 
распределения контрольных цифр 
приема; методикой расчета показате-
лей мониторинга эффективности; ме-
тодикой расчета показателей аккре-
дитационного мониторинга в системе 
высшего образования), вузы факти-
чески смогут настроить свои системы 
управления так, чтобы продвижение в 
рейтинге сигнализировало об успехе 
в реализации стратегических и так-
тических планов. Для этого образова-
тельным организациям высшего об-
разования необходимо перестроить 
управленческую модель в ключе вне-
дрения индикативного планирования, 
когда деятельность упорядочивается, 
исходя из положительного влияния на 
показатели, определяемые как значи-
мые для стратегического развития.
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Abstract
Introduction. The article is devoted to the Russian 
system of higher education being organized as one 

of the components of the knowledge economy. 
This economic optics suggests that consumers 

of educational services and competing with each 
other universities should exchange information in 
the most effective way. Therefore, various univer-
sities rankings are considered to be such a source 
for critical information exchange in the market of 

educational services. The author gives an overview 
on the basic ranking systems and highlights the key 

aspects of their methodology.
The purpose of the article is to propose an 

approach to constructing universities ranking, com-
posed of three connected with each other levels, 

which are a university level, subject (specialty) level 
and an educational program level.

Methods. The author uses modeling tools, a com-
parative analysis of existing educational ranking 

systems. The proposed approach is based on 
the methods of calculating indicators within the 

framework of official statistics forms (HPE-1, HPE-2), 
monitoring the higher education system.

Scientific novelty of the study. The fundamental 
difference between the proposed methodological 

approach and the existing educational ranking 
systems is the hierarchical principle of constructing 
rankings, which ensures the connection of different 
ranking levels when the results of one level ranking 
affects another. This principle, in the author’s opin-

ion, logically correlates with the task being solved 
by the consumer of the educational service, while 
choosing consistently the university, the specialty 

and the educational program to apply for.

Moreover, the indicators in the ranking methodolo-
gy were grouped according to the subject princi-
ple through actors interacting with the university 
(applicant, student, graduate, lecturer), instead 
of common principle usually implemented in the 
main ranking models when indicators are grouped 
according to universities’ spheres of governing (e.g. 
educational activity, scientific activity, international 
activity, etc.). Thus, the author presents the system-
atization of existing educational ranking models 
and proposes original approach with a multi-level 
methodology structured not only by indicators, but 
also by the target audience.
The results. The author proposes the model of 
three levels hierarchically linked universities rank-
ings. The three levels are as following: university, 
field of study and educational program. For all 
levels there are sets of indicators, combined into 
the same groups: “applicant”, “student”, “gradu-
ate”, “lecturer”, “complex group of ranking level 
indicators”, “penalties”. Each group of indicators 
in each of the levels has its weight. There are two 
formulas for ranking calculation given. The first one 
is used for calculating the ranking value at each of 
the ranking levels and the second one is used for 
calculating the value of each group of indicators at 
ranking level. The methodology also provides the 
list of indicators in each group at every ranking lev-
el, their weights and principles of calculation added 
to the sources of information for calculating or for 
verifying the data.
Conclusions. The proposed ranking model could 
be trial on a group of universities or could be 
the logical basis for the development of existing 
domestic ranking systems. The implementation 
of hierarchical approach to Russian universities 
ranking will improve the efficiency of information 
exchange in the market of educational services. 
This will be provided because of the adaptation to 
the applicant’s experience in choosing from the uni-
versity to the field of study and finally to the exact 
educational program.
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